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Swojskie czy nowe? Natura i kultura w Puszczy 
Białowieskiej Wacława Sieroszewskiego 

Homely or New? Nature and Culture in Puszcza Białowieska by 
Wacław Sieroszewski

	 Abstract:	 This article analyses Wacław Sieroszewski’s fictionalized reportage, Puszcza Białowieska [The Biało­
wieża Forest], in the parallel with the texts about this forest complex written by other authors, above 
all Henryk Sienkiewicz and Eliza Orzeszkowa. This makes it possible to compare contexts in which their 
works concerning the Białowieża area functioned. Sienkiewicz’s reportage was considered hunting 
literature, while Orzeszkowa’s—but also other authors’—was included in the patriotic canon, in which 
the forest is a reservoir of Polishness (through nature and preserved buildings) and immaterial Polish 
culture (customs of the population). Such overtones are sometimes reinforced by references to Adam 
Mickiewicz’s national epic. This is also the case in Orzeszkowa’s Ad Astra, to whom Sieroszewski dedi
cated his short story, calling her the author of Cham [A Peasant]. The article verifies whether and in 
what way Sieroszewski’s reportage references Pan Tadeusz, and points out that this occurs primarily 
in the descriptions of nature. However, despite the fact that the narrator of Puszcza Białowieska visits 
the same symbolic places that appear in the texts by Sienkiewicz, Orzeszkowa or Bohdan Dyakowski, 
he places more emphasis on talking to the local inhabitants, quoting their opinions and problems. This 
draws more attention to the cultural diversity of the Białowieża Forest, making it impossible to reduce 
it to a symbol of Polishness. It can be assumed that Sieroszewski’s reporter’s attitude stems from his 
experiences as an exile and ethnograph.
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Wstęp

Na przełomie XIX i XX wieku Puszcza Białowieska stała się celem wizyt nie tylko 
myśliwych i badaczy, ale także artystów i literatów. W 1882 roku odwiedzili ją 
Henryk Sienkiewicz i Zygmunt Gloger. Wrażenia z tej wycieczki przyszły noblista 
opisał w eseju Z Puszczy Białowieskiej opublikowanym w „Słowie”. Do puszczy 

 *	 Gabriela Kasprzyk – mgr, doktorantka literaturoznawstwa w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Komisji Edukacji 
Narodowej, autorka m.in. artykułu Dwa wegetarianizmy Władysława Reymonta – obraz wegetarianizmu i wege­
tarian w Ziemi obiecanej i Chłopach (2024).
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nie mógł zabrać broni i wyraził w nim jedynie chęć sięgnięcia po strzelbę na 
widok zwierząt. Mimo to tekst został przedrukowany w czasopiśmie „Łowiec” 
i w książce Kazimierza Laskowskiego Henryk Sienkiewicz jako myśliwy. Chociaż 
więc nie pojawia się w nim opis polowania, reportaż noblisty został włączony do 
kultury łowieckiej 1. 

Z kolei w 1898 roku, po latach planowania, do Białowieży po raz pierwszy 
przyjechała Eliza Orzeszkowa. Właśnie tam osadziła ona akcję pisanego kilka 
lat później razem z Tadeuszem Garbowskim dwugłosu Ad Astra. W tekście tym, 
o konsekwentnie budowanej patriotycznej wymowie, „puszcza kresowa” sta­
nowi metaforę zniewolonej ojczyzny. Aneta Narolska w ten sposób podsumowuje 
narodowościową wymowę utworu spajającego historię Litwy i Polski:

Jak litewskie rzeki dążą do polskiej Wisły, tak – zdaje się twierdzić Orzeszkowa – 
historyczna Litwa jest nierozerwalnie złączona z Polską. Początek historii Litwy sięga 
jej zdaniem unii z Koroną, stąd snucie swej „nici historycznej” rozpoczyna pisarka 
od czasu Władysława Jagiełły. Jako „Litwinka” nie zamyka się autorka na litewską 
mitologię, opowieść historyczną uzupełnia o wątki legendarne, opisując przeszłość 
ziemi sięga do czasów pogańskich. Jako Polka przyjmuje jednak polonocentryczną 
perspektywę 2.

To właśnie Orzeszkowej miał zadedykować swój tekst o Puszczy Białowieskiej 
Wacław Sieroszewski 3, prawdopodobnie – jak zauważa Ida Sadowska – w ramach 
uprzejmości po ich konflikcie dotyczącym oceny pisania w języku rosyjskim przez 

1	 O wyprawie Glogera i Sienkiewicza zob.: A. Adamek-Świechowska, Reporterskie spotkanie Zygmunta Glogera 
i Henryka Sienkiewicza w Puszczy Białowieskiej, [w:] Zygmunt Gloger: pisarz, myśliciel, uczony: studia, red. 
J. Leończuk, J. Ławski, Ł. Zabielski, Białystok 2016, s. 131–155; K. Szamryk, Jeden temat – dwa pióra. Z Puszczy 
Białowieskiej Henryka Sienkiewicza a Białowieża w albumie Zygmunta Glogera, [w:] Zygmunt Gloger… dz. cyt., 
s. 241–253.

2	 A. Narolska, „Puszcza starożytna” Elizy Orzeszkowej, „Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama 
Mickiewicza” 2013, nr 6 (48), s. 129.

3	 Andrzej Sieroszewski, wnuk pisarza wspomina zarówno opowiadanie Wrażenia z Białowieży dedykowane Orzesz-
kowej, jak i szkic Puszcza Białowieska. Powstanie obu datuje na rok 1898. Pierwszy tekst nie zostaje jednak ozna-
czony przypisem bibliograficznym ani nie pojawia się w innych źródłach. Można więc zakładać, że mowa jest o tym 
samym utworze. Fakt wydania Puszczy Białowieskiej w zawierającym nowele tomie Brzask uprawdopodabnia to 
przypuszczenie. Ida Sadowska traktuje je jako jeden tekst. Por. I. Sadowska, Wśród swoich i obcych. Wacława 
Sieroszewskiego portret wielokrotny, red. G. Legutko, Kielce 2007, s. 193; A. Sieroszewski Wacława Sieroszewskiego 
żywot niespokojny, oprac. A.Z. Makowiecki, Warszawa 2015, s. 120, 128.
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polskich pisarzy, a także stosunku do socjalizmu. Badaczka wskazuje również, 
że oboje spędzali lipiec 1898 roku w Puszczy Białowieskiej, chociaż prawdopo­
dobnie nie spotkali się podczas tych wakacji 4. Sieroszewski spędzał je z dwoma 
kobietami, których dane pozostają nieznane.

Kontrasty w puszczy

Podobnie jak u Sienkiewicza, tekst Sieroszewskiego rozpoczyna się od opisu po­
dróży. O ile jednak autor Trylogii do Puszczy przyjechał jeszcze wozem, Sieroszew­
ski mógł już skorzystać z pociągu kursującego na linii kolejowej z Bielska do 
Hajnówki, przedłużonej później do Białowieży, powstałej z okazji wizyt carów, 
Aleksandra III i Mikołaja II 5. Puszcza Białowieska była ich prywatnym dobrem 6. 
Sieroszewski, który niedawno powrócił z zesłania, pominął milczeniem kontekst 
powstania kolei.

Narrator jego tekstu wiele uwagi poświęca za to wrażeniom z pełnej kon­
trastów podróży pociągiem. Opisuje gwar i tłok w trzeciej klasie oraz cichą 
rozmowę w drugiej, ociężałość i sapanie lokomotywy do stacji Hajnówka i jej 
wesoły łoskot podczas dalszej trasy. Element komiczny wprowadza pojawienie 
się dzieci w zabawie uciekających przed pociągiem oraz krowy, która nie chce 
zejść z torów.

Jako element kontrastowy przedstawione są same lasy, których z okien wy­
glądają pasażerowie. Trasa kolei prowadzi bowiem najpierw przez pola, otwartą 
przestrzeń, opisywaną w kategoriach jasności i przejrzystości:

Bezmiar błękitnego powietrza, pełen śpiewających skowronków, spoczywał bezpośrednio 
na łanach zbóż, a skąpany w rosie, miał w ten łagodny, słoneczny poranek taką przej-
rzystość, że widać było wyraźnie odległe, coraz to inne krzewy, grusze, krzyże i wiatraki 
z rozpostartemi ramionami, płynące ku nam na powodzi światła. Górą luźno rozpierzchłe 
obłoki, jak wianek białych kwiatów, wieńczyły młody dzień 7.

4	 I. Sadowska, Wśród swoich i obcych, dz. cyt., s. 214.

5	 P. Bajko, Ech, pojechać by pociągiem do Białowieży! „Czasopis” 2009, nr 5, s. 37.

6	 M. Słoniewski, S. Czestnych, Pałac i ludzie. Historia rezydencji myśliwskiej w Białowieży w latach 1860–1945. Tom 
I. Lata 1860–1920, Warszawa–Sankt Petersburg–Białowieża 2019, s. 60.

7	 W. Sieroszewski, Puszcza Białowieska, [w:] tegoż, Szkice podróżnicze i wspomnienia, Kraków 1961, red. J. Pociecha, 
s. 36–37.
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Puszcza pojawia się jak burzowa chmura na horyzoncie: „Ciemna, długa, wąska” 8 
lub „Sina” 9. Pojedyncze drzewa, które zaczynają być widoczne, przypominają 

„pułki żołnierzy stojących pod bronią. Nad nimi chwiały się wdzięcznie kosmate 
chorągwie uliścionych gałęzi” 10, tworząc wyraźną opozycję z sielskim opisem pól.

Narrator przytacza także dotyczącą drzew rozmowę leśnego urzędnika („pan ze 
szpadą”) z, jak można przypuszczać, wizytującym puszczę przełożonym („pan 
w czapce, z zielonym lampasem”).

  – Sosna, tak... sosna! Choć są miejsca, gdzie świerk, a są i także, gdzie... dąb. Są inne, 
gdzie mieszanina: olcha, brzoza, lipa, osina, jesion... Nie ma jeszcze ustanowionego 
porządku... Przedtem las rósł, jak chciał, a myśmy nastali niedawno... Żadnego planu!
  […]
  – Ja trzymam się innego poglądu. Przyroda jest najlepszym gospodarzem. Niech leży, 
gdzie upadło. To użyźnia glebę. Las najlepiej wie, co mu potrzeba. Nigdy sztucznie nie 
wychować takich lasów... 11

Chociaż nie zostaje to powiedziane wprost, to można przypuszczać, że obaj męż­
czyźni są Rosjanami. W powstaniu listopadowym wzięła udział służba leśna 
z Puszczy Białowieskiej, która była włączona bezpośrednio do Imperium Ro­
syjskiego. Uczestnicy nie mogli wrócić do pracy 12 i władze rosyjskie zadbały, by 
kolejni pracownicy byli lojalni wobec cara. Zresztą, także w Królestwie Polskim 
od lat osiemdziesiątych XIX wieku przeprowadzano rusyfikację administracji 
leśnej 13. Rosyjskie pochodzenie urzędnika potwierdzałyby słowa „myśmy nastali 
niedawno”, wypowiedziane przez jednego z mężczyzn, wskazujące na zmianę 
w personelu zarządzającym lasami.

Zderzone zostają więc zupełnie skrajne koncepcje nie tylko gospodarowania 
puszczą, ale i podejścia człowieka do przyrody jako takiej. Pierwsza wyraźnie 

8	 Tamże, s. 37.

9	 Tamże, s. 38.

10	 Tamże.

11	 Tamże, s. 39.

12	 E. Więcko, Puszcza Białowieska, Warszawa 1984, s. 9.

13	 K. Latawiec, Rosjanie w korpusie pracowników leśnych Królestwa Polskiego na przełomie XIX i XX wieku, [w:] Lasy 
Królestwa Polskiego w XIX wieku. Struktura – administracja – gospodarka, red. A.B. Duszyk, K. Latawiec, Radom 
2007, s. 162–164.
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skupia się na korzyściach gospodarczych. Różnorodność drzew jest potrakto­
wana jako wada, chaos, który należy uporządkować. Jednak wizytujący urzędnik 
prezentuje odmienną opinię, wedle której należy ograniczyć ingerencję w funk­
cjonowanie lasu do minimum. Jest to też starcie dwóch sprzecznych potrzeb społe­
czeństwa przemysłowego: wykorzystania przyrody do rozwoju gospodarczego i jej 
prezerwacji w celach estetycznych. Justyna Tabaszewska opisując współczesny 
spór o podejście do puszczy stwierdza, że:

Jego korzenie sięgają jeszcze XIX wieku, gdy kształtowały się – częściowo pod wpływem 
industrializacji, częściowo pod wpływem coraz powszechniejszych wypraw eksplora-
cyjnych i rozwoju turystyki – co najmniej dwa odmienne modele postrzegania przyrody. 
Zgodnie z pierwszym natura jest czymś zagrożonym, uzależnionym od człowieka i wyma-
gającym ochrony (co uświadamiały między innymi pierwsze całkowicie zdewastowane 
tereny naturalne), zgodnie z drugim natura jest wciąż potężną siłą, którą albo należy 
ujarzmić (a więc, między innymi, prowadzić ekspansywną gospodarkę) albo – gdy z tej 
samej przesłanki wyciąga się odmienne konsekwencje – chronić przez brak ingerencji, 
by sama decydowała o własnym trwaniu 14.

Zdaje się, że obaj urzędnicy przekonani są o potędze puszczy, jednak – zgodnie 
ze spostrzeżeniem badaczki – wyciągają z tego odmienne wnioski i zalecenia 
dotyczące ingerowania w drzewostan.

O ile rozmowa urzędników jadących pociągiem przywoływana jest po polsku, 
to po przyjeździe do Hajnówki pierwszym językiem, który słyszą podróżnicy, jest 
białoruski:

– Może koni treba?
– Może chatu?
– Hde wieszczi śniaśti?
– Wańka... Tomka... Taszczi!... Chuczaj!  15

14	 J. Tabaszewska, Spór o naturę puszczy, [w:] O jeden las za daleko. Demokracja, kapitalizm i nieposłuszeństwo 
ekologiczne w Polsce, red. P. Czapliński, J.B. Bednarek, D. Gostyński, Warszawa 2019, s. 105–106.

15	 W. Sieroszewski, dz. cyt., s. 40.
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Pierwsze spotkanie z ludźmi na terenie puszczy nie jest więc spotkaniem z Po­
lakami. Także znajomość języka polskiego jest wśród nich raczej rzadkością. Jak 
opowiada ich woźnica:

  – Bo ta wieś nazywa się Krzyże i po katolicku tu nie rozumieją. Ja to umiem, bo służyłem 
w wojsku, a potem długo mieszkałem w Budach. Moja żona budniczka będzie. To, jeżeli 
chcecie, mogę wam konie dać do Budów... 16

Jednak i podczas rozmowy z mężczyzną zdarzają się drobne, zabawne nieporo­
zumienia wynikłe z niedoskonałej znajomości polskiego. Chłop, chcąc zapewnić 
gości, że we wsi dostaną wszystkiego, czego potrzebują, przytakuje na pytanie, 
czy w izbie są karaluchy, które on zna jako „tarakany”.

Także Budnicy, choć mówią po polsku, zdają się niepewni własnego języka. 
Przypadkiem poznany staruszek zachwyca się polszczyzną narratora: „A skąd 
to pan jest, co pan tak nic nie wie i po polsku pan tak ślicznie mówi, niby 
ptak?” 17. I chociaż mówi po polsku, po „katolicku”, katolikiem zdaje się nie być. 
Jak opowiada: „Ja bo byłem w Bielsku, ale ogółem ledwie do Narewki do parafii 
dochodzimy, a są tacy, co nawet wiek swego Pana Boga nie widzą...” 18. Parafia 
rzymskokatolicka w Narewce (oddalonej od Bud o około 15 kilometrów) została 
zamknięta w ramach represji popowstaniowych 19 i w miejscowości istniała je­
dynie parafia prawosławna. Mężczyzna wspomina jeszcze kuma Włodkiewicza, 

„co chodził do Częstochowy z kompanią” 20, ale obraz Matki Boskiej Częstochow­
skiej, tak kojarzony z polskością i katolickością, jest czczony również przez 
wyznawców prawosławia. Zresztą zdanie: „a są tacy, co nawet wiek swego Pana 
Boga nie widzą”, sugeruje istnienie przede wszystkim pozainstytucjonalnej 
religijności.

Różnice między Polakami i Białorusinami mają nie tylko charakter narodowo­
ściowy i religijny – są też klasowe. Na swój sposób zauważa córka gospodarzy 

16	 Tamże.

17	 Tamże, s. 57.

18	 Tamże.

19	 Powstanie Styczniowe na Białostocczyźnie. W 150. rocznicę wybuchu, oprac. B. Samarski, J. Danieluk, Białystok 
2013, s. 32. Sienkiewicz wspomina o tym w swoim reportażu, jednak według niego większość ludności wsi to 
katolicy, którzy dojeżdżają do dalszych parafii. Por. H. Sienkiewicz, Z Puszczy Białowieskiej, Warszawa 1907, s. 31.

20	 W. Sieroszewski, Puszcza Białowieska, dz. cyt., s. 57.
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zdając sobie sprawę z odmienności ubioru kobiety noszącej skomplikowany strój, 
składający się z warstw halek. Jej matka przytacza słowa dziecka:

A dlaczego, mamo, te panny po trzy na siebie wkładają spódnice?... Nie dziwota – dziecko! 
Ja sama pierwszy raz widzę polskie kobiety... Jeżdżali tu panowie, ale zawsze mężczyźni... 
Ziemlemiery, inżeniery... 21

Chociaż kobieta tłumaczy te pytania dziecięcą ciekawością, ale dla niej także 
to spotkanie jest nową sytuacją. Polacy w jej słowach to „panowie”, w dodatku 

„inżeniery”. „Polskość” jest więc w oczach miejscowej kobiety kategorią obcą dla 
puszczy. Polacy to przyjezdni, a nie mieszkańcy. 

Zwiedzanie puszczy

Narrator opowiadania razem z towarzyszkami zostaje zabrany przez ich przewod­
nika, budnika Marcina, na wycieczkę szlakiem tematycznym. Pierwszym jego 
punktem jest – znów jak u Sienkiewicza – Zamczysko, miejsce, w którym legendy 
lokalizują zamek Władysława Jagiełły. Jak jednak na podstawie ułożenia kamieni 
narrator zakłada, że znajdowało się tam się raczej cmentarzysko. Potwierdzają 
to zdobyte później informacje, co pozwala mu snuć przypuszczenia na temat 
przeszłości:

Epoki wykopaliska nie określono. Może to byli jacyś przedsłowiańscy aborygeni, a może 
Jadźwińgowie, którzy w Białowieskiej puszczy mieli ostatnie swoje kryjówki i robili stąd 
po Narwi i jej dopływach napady na Mazowsze. Aż w 1287 roku zniecierpliwieni książęta 
mazowieccy dotarli do samych ich gniazd, mężczyzn wycięli w pień, a kobiety i dzieci 
uprowadzili w niewolę. Lud bitny, dziki, wytrwały, postrach sąsiadów, zniknął bez śladu, 
jak pewnie niezadługo zginie żubr, jak wyniszczał cis i modrzew w naszym kraju. Został 
tylko słaby ślad jatwieskich branek w odmiennym kształcie mazurskiej czaszki, w za-
ciętości i burzliwym, namiętnym temperamencie tego ludu; zostało kilka jatwieskich 
nazwisk gór, rzek, uroczysk, oraz kamienne kopce po lasach 22.

21	 Tamże, s. 65.

22	 Tamże, s. 62–63.
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Wymieranie grup etnicznych i ich kultur zostaje porównane do wymierania ro­
ślin i zwierząt. W obu przypadkach nie jest to jednak proces naturalny wynika­
jący na przykład z niedostosowania się do środowiska – ale z powodu ingerencji 
człowieka. O ile jednak natura została poddana ochronie, to po dawnej kulturze 
zostały tylko ślady.

Kolejnym przystankiem wycieczki jest Góra Batorego, gdzie podczas polo­
wania miał zatrzymywać się elekcyjny król Polski. Prowadząca do niej droga 
nazywana jest z „drogą królewską” lub „królewskim gościńcem”. Miejsca, które 
odwiedzają bohaterowie, nawiązują, historycznie lub legendarnie, do czasów 
świetności Polski i Litwy. Sieroszewski zwraca jednak uwagę również na prze­
strzenie istotne dla lokalnej ludności: miejsce pierwszego widzenie tajemniczej 

„pani” przez młodą dziewczynę oraz źródełko, przy którym miała się ukazać 
Matka Boska.

Puszcza Białowieska stanowi też zapis konfliktów między strażą leśną a oko­
licznymi chłopami: o nielegalną wycinkę drewna, zachowanie względem żubrów 
oraz kłusownictwo. Sam Sieroszewski, odwiedzając Puszczę Białowieską, nie 
wykazuje myśliwskich zamiłowań. Zabiera jednak ze sobą aparat fotograficzny 
i wraz z towarzyszkami urządza za jego pomocą „bezkrwawe łowy”. Opisuje, jaką 
zmianę w zachowaniu zwierząt wprowadza pojawienie się człowieka:

Krótką chwilę trwała cisza, gdyż ptaki, zestraszone kolorowymi parasolkami i bluzkami 
pań, umilkły, ale rychło się z niemi oswoiły i znów zaczęły śpiewać; motyle z wdziękiem 
przelatujące w nagrzanym powietrzu coraz to siadały na ich ramionach i kapeluszach. 
Życie miejscowe niecierpliwie wracało do zwykłego biegu. Bąki, komary, muchy z brzę-
czeniem krążyły w powietrzu. Milczeliśmy i nie ruszali się, ciekawie przypatrując się 
dramatom, rozgrywanym przez mrówki, boże krówki, jętki i miliony innych... nieznanych. 
I zostaliśmy nagrodzeni za tę uwagę dla „młodszej współbraci”, gdyż żubry same na 
nas wyszły. 23

Na chwilę uwaga turystów koncentruje się na życiu istot zazwyczaj pomijanych, 
a jednak licznych. Następuje krótkie zbliżenie się świata ludzi i owadów, pod­
kreślone przez franciszkańskie nazwanie tych drugich „młodszą współbracią”.

23	 Tamże, s. 53.
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Po spotkaniu z żubrem w Zwierzyńcu przywołuje dla kontrastu opinie oko­
licznych chłopów o zwierzętach, które wyrządzają liczne szkody w uprawach. 
Szczególnie znienawidzone są właśnie żubry. Chronione od wieków jako presti­
żowe zwierzę łowne, dla mieszkańców puszczy są największym szkodnikiem. Jak 
opowiada jeden z chłopów:

Już co te zwierze, to przeklęte. W lecie jeszcze pół biedy, ale w zimie nie ostoi się żaden 
płot, żadne ogrodzenie, wszystko rozniosą, rozłamią swoimi rożyskami. Siano potratują, 
porozrzucają i samego gospodarza do niego nie puszczą. Był tu jeden taki żuber, co kiedy 
zdechł, tośmy na mszę dali 24.

Po sugestii narratora, że chłopi mieli swój udział w śmierci zwierzęcia, mężczyzna 
wykręca się, wspominając o karze więzienia i niemożności zabicia żubra bez broni 
palnej 25. Jednak woźnica Marcin śmiało opowiada, jak kłusował w puszczy na 
życzenie szlachcica z okolicy:

Nie żeby własnego nie miał – miał lasy i zwierzyny moc – a tylko był taki chciwy na bia
łowiejską, jak dla przykładu… nasze chłopy na kradzione drzewo. Bo to zajmujące, że 
tu pilnują, strzegą, a on dostanie… 26

W tekście Sieroszewskiego o puszczy opowiadają przede wszystkim lokalni miesz­
kańcy w dialogach, które często pozostają bez narzucającego własną perspektywę 
komentarza narratora. Przejmuje on jednak inicjatywę, gdy opisuje wygląd drzew. 
Puszcza Białowieska daje podróżnikowi, jak pisze, „wrażenia leśne zupełnie nowe 
i zajmujące” 27. By o niej opowiedzieć, narrator przywołuje najpierw obrazy innych 
znanych mu lasów: tajgi, syberyjskiej urmany i puszczy kaukaskiej. Informacje 
na temat rodzaju drzewostanu i charakterystyki geograficznej mieszają się z po­
etyckimi porównaniami:

24	 Tamże, s. 54.

25	 Tamże, s. 54–55.

26	 Tamże, s. 60.

27	 Tamże, s. 46.
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Każde drzewo to niby wyraz, a wszystkie je znamy. Ale wydane przez ziemię żyzną, wolną, 
chronione od siekiery i pożaru przez wieki, zachowały właściwy im dobór, porządek 
i własne prawa, tworzą niezwykle urocze, niespodzianie piękne gaje, sploty... akordy 
głębokie i tajemnicze 28.

Puszcza Białowieska to więc w gruncie rzeczy zbiór pospolitych drzew, które jed­
nak poprzez odpowiednie zestawienie stają się szczególnie piękne. O ile narrator 
nie komentował wcześniej rozmowy urzędników dotyczącej sposobu zarządzania 
puszczą, teraz zdaje się zbliżać do jednej ze stron: pozostawienia przyrody samej 
sobie – jeśli nie z przyczyn gospodarczych, to estetycznych. Zauważa jednak, że 
człowiek może przyczynić się do ochrony tego piękna: poprzez zaniechanie wycinki.

Narrator pozostaje w swoim postrzeganiu przyrody realistą. Gdy znajoma ko­
bieta zachwyca się życiem drzew jako idyllicznym, on od razu myśli o trudnościach 
czekających na rośliny: „Chciałem opowiedzieć bajeczkę o zduszonych odro­
ślach, o straconych pędach, o drwalu, o żydzie, ale... wolę, że ludzie mają iluzje” 29.

Ochrona lasów przed sprzedażą i wycinką jest częstym motywem powieści 
postyczniowej, w której są one miejscem pogrzebania powstańców. Jak zauważa 
Dariusz Piechota, pisząc o Puszczy jodłowej Stefana Żeromskiego:

W Puszczy jodłowej świat ludzi i natury splata się z historią. Warto przypomnieć, że 
w okresie zaborów świat przyrody był utożsamiany z polskością, a jej wizerunek ściśle 
wiązał się z mitem natury rodzimej, uduchowionej, twórczej. Przestrzeń lasów stała się 
nie tylko reprezentacją natury, ale również narodowym cmentarzem bohaterów powstania 
styczniowego 30.

U Sieroszewskiego las z mogiłami powstańców pojawi się dopiero w Zaciszu – 
powieści wydanej pierwszy raz pierwszy w 1913 roku. Puszcza Białowieska pre­
zentuje inną przestrzeń historyczną, jeszcze dawniejszą, sięgającą przed początki 
litewskiej państwowości. Warto w tym miejscu zacytować jeszcze Aleksandrę 
Ubertowską, która w ten sposób ujmuje znaczenie puszczy:

28	 Tamże, s. 49–50.

29	 Tamże, s. 52.

30	 D. Piechota, „Puszcza Jodłowa” Stefana Żeromskiego w świetle tradycji przyrodopisarskiej, „Prace Filologiczne. 
Literaturoznawstwo” 2022, nr 12 (15), s. 377.



Podróże realne i literackie 191

Gabriela Kasprzyk, Swojskie czy nowe? Natura i kultura w „Puszczy Białowieskiej”…

[…] właściwa tej figurze ontologiczna rozległość i historyczna trwałość (spaja ona wszak 
epoki glacjalne z czasami ponowoczesnymi) nadaje jej charakter dyskursu, ruchomego 
pryzmatu wymiany kulturowej – retorycznie pofałdowanego, wchłaniającego przemiany 
historyczne, charakteryzującego się proteuszową zmiennością znaczeń 31.

Puszcza Mickiewiczowska

Sadowska, omawiając związek tekstu Sieroszewskiego z jego relacją z Orzeszkową, 
proponuje odczytanie Puszczy Białowieskiej jako napisanej „mickiewiczowskim 
kodem”. Badaczka wymienia elementy opisu potwierdzające tę tezę: dworek 
otoczony topolami, obecność dziewczynki z lnianym warkoczem, izba pobielana 
wapnem czy obraz Bogarodzicy 32.

Bardziej przekonujący jest jednak argument dotyczący zabiegu antropomorfi­
zacji przyrody, w szczególności drzew. Poetycki fragment opisujący różne gatunki 
przypomina zabieg obecny w Panu Tadeuszu. Inne jednak drzewa dominują w tych 
tekstach: centralną parą w epopei jest „Brzoza biała, kochanka, z małżonkiem 
swym grabem” 33, otoczona przez leszczynę, czeremchę i starsze buki oraz dęby 34. 
U Sieroszewskiego dominują kolejno opisywane drzewa iglaste – sosna o gałęziach, 
które wydają się „ramionami dziewic” 35 oraz świerk przypominający lubieżnego 
mnicha 36 – a także dąb z miną „wielkiego pana, zdobywcy – rycerza starej daty” 37.

Interesującym podobieństwem wspomnianym przez badaczkę jest również 
obecne w obu tekstach zestawienie rodzimej natury z egzotyczną, które pozwala 
na uwypuklenie zalet tej pierwszej. U Mickiewicza następuje ono poprzez zderze­
nie opinii Tadeusza i Hrabiego, który wyżej stawia krajobraz południowy, u Sie­
roszewskiego – przez porównanie różnych typów lasów, które poznał podczas 
swoich podróży.

31	 A. Ubertowska, Pisanie puszczy. Ekonomie dyskursu ekokrytycznego i postkolonialnego, „Teksty Drugie” 2017, 
nr 6, s. 194.

32	 I. Sadowska, dz. cyt., s. 226.

33	 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu 
księgach wierszem, oprac. A. Kowalczykowa, s. 118.

34	 Tamże.

35	 W. Sieroszewski, dz. cyt., s. 50.

36	 Tamże.

37	 Tamże, s. 50.
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Jednak mimo pewnych analogii w przedstawieniu przyrody, Puszcza Białowie-
ska to niekoniecznie „literacki manifest powrotu do korzeni” – czyli, zdaniem 
Sadowskiej, do Pana Tadeusza. Chociaż faktycznie początkowe opisy łąk i pól 
mogą ewokować skojarzenia z litewskim krajobrazem z epopei, to narrator Siero­
szewskiego nie stawia się w pozycji wracającego do domu. Wręcz przeciwnie – jest 
turystą, który zapoznaje się z lokalną, przyrodą i kulturą. Wycieczka ma określony 
początek i koniec, jest doświadczeniem nowym i zamkniętym.

Niewątpliwie jednak Mickiewicz stanowi istotny punkt odniesienia w piśmien­
nictwie dotyczącym okolic Białowieży. Twórczość wieszcza narodowego cytuje 
w swoim reportażu Sienkiewicz, a w tekście Bohdana Dyakowskiego Z Puszczy 
Białowieskiej (1908) młodzież przygotowuje się do zwiedzania puszczy dekla­
mując Pana Tadeusza 38. Zabiegi takie podkreślają polskość przestrzeni, ujętej 
wcześniej w epopei narodowej, która służy bohaterom za swoisty, dobrze im znany 
przewodnik. Do Pana Tadeusza nawiązuje Stefan Żeromski, opisując w Popiołach 
polowanie w puszczy świętokrzyskiej 39. Wreszcie także Ad Astra Orzeszkowej za­
wiera aluzje do epopei narodowej, wzmacniające patriotyczną wymowę utworu 40.

Dedykowane pisarce opowiadanie Sieroszewskiego nie powtarza jednak 
szlacheckich wyobrażeń i dwór pozostaje jedynie elementem krajobrazu, mi­
janym przed wjazdem do puszczy. Bohaterami, których spotyka narrator, są 
przede wszystkim budnicy i chłopi – Białorusini, w Ad Astra nawet niewspo­
mniani. Warto zwrócić jeszcze uwagę na sposób sformułowania krótkiej dedy­
kacji z wydania opowiadania w „Prawdzie” – „Poświęcone autorce Chama” 41. 
Sieroszewski nie zdecydował się na wymienienie pisarki z nazwiska, ani na 
wspomnienie najbardziej znanej powieści Orzeszkowej, Nad Niemnem, obficie 
czerpiącej z Pana Tadeusza i także nazywanej eposem narodowym 42. Zamiast 
tego autor wybrał wyróżnienie tekstu przedstawiającego życie białoruskich 
chłopów – nie szlachty.

38	 B. Dyakowski, Z Puszczy Białowieskiej, Kraków 1926, s. 13–18.

39	 E. Ihnatowicz, Puszcza Żeromskiego i Orzeszkowej, [w:] Klucze do Żeromskiego, red. K. Stępnik, Lublin 2003, 
s. 162–163.

40	 A. Narolska, dz. cyt., s. 122.

41	 W. Sieroszewski, Wrażenia z Białowieży, „Prawda” 1898, nr 47, s. 554.

42	 Zob. J. Krzyżanowski, Epos Orzeszkowej, [w:] tegoż, W kręgu wielkich realistów, Warszawa 1962.
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Podsumowanie

Można przypuszczać, że postawa autora Na kresach lasów wynika częściowo z jego 
osobistych doświadczeń jako zesłańca i etnografa potrafiącego nawiązać relacje 
z osobami wywodzącymi się z różnych kręgów kulturowych, zainteresowanego 
ich spotkaniami i zderzeniami. Andrzej Z. Makowiecki podkreśla, że w syberyj­
skich powieściach Sieroszewskiego kultura europejska nie zostaje przedstawiona 
jako ważniejsza i uniwersalna 43, wręcz przeciwnie – to zesłańcy muszą przezwy­
ciężyć swoją niechęć i odrzucić przyzwyczajenia, by móc przetrwać w trudnym 
dla nich klimacie. Bohaterowie (zarówno Polacy, jak i Jakuci) pozostają jednak 
świadomi wzajemnej „obcości”.

Puszcza u Sieroszewskiego nie zostaje potraktowana wyłącznie jako skarbnica 
polskości, przestrzeń, której cechą jest przechowywanie starożytnych zabytków, 
pamięci o przeszłości. Sirko jako turysta przygląda się także teraźniejszości 
lokalnej ludności i zwraca uwagę na jej specyfikę i różnorodność narodowo­
-etniczną. Wymiana kulturowa ma więc charakter nie tylko historyczny, ale jest 
aktualnym stanem puszczy, która pozostaje pograniczem, a jej odrębność zostaje 
podkreślona poprzez kontrastowe zestawienie z krajobrazem pól i pagórków. 
Narrator w Puszczy Białowieskiej jest więc przede wszystkim obserwatorem. 
Unika narzucenia jednoznacznej interpretacji i symbolizacji poznawanej prze­
strzeni. Nie polonizuje jej, a raczej komplikuje znaczenia dzięki oddaniu głosu 
mieszkańcom puszczy.

Poznawanie środowiska od wewnątrz, bez wartościowania go ze względu na 
jego narodowe znaczenie, sprawia, że tekst Sieroszewskiego może być intere­
sującą lekturą także w kontekście współczesnego politycznego skolonizowania 
Białowieskiego Parku Narodowego 44. Podobnie jak w dziewiętnastowiecznym 
reportażu, Puszcza Białowieska także i dzisiaj jest przestrzenią ścierania się 
różnorodnych interesów i potrzeb: od sporów o wycinkę drzew po kryzys migra­
cyjny na granicy polsko-białoruskiej.

43	 A.Z. Makowiecki, Proza syberyjska Sieroszewskiego, [w:] Wacław Sieroszewski. Zesłaniec-etnograf-literat-polityk, 
red. A. Cieniawa, Wrocław 2011, s. 86.

44	 Zob. W. Kuligowski, Nieodrobione lekcje puszczy, [w:] O jeden las za daleko…, dz. cyt., s. 219–220.
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