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The Noble Escapism of Maksym Rylsky

	 Abstract:	 This article justifies Maksym Rylsky’s escapism as a deepening of being rather than a retreat from 
reality. Disinclined to participate in the vainglory and noisy, speculative manipulations of the Bol-
shevik regime and “proletarian literature”, the poet found himself in nature-philosophical lyric and 
in the worldview of the “natural man”, animated by joyful hedonism, Skovorodian philosophy, and 
Rousseauism, enriched by intellectual passion and the harmony of kalokagathia. Rylsky realized 
his vocation within a noble paradigm of Neoclassicism oriented toward a high ontology of culture, 
Apollonian order in aesthetics, and a cardiocentric (Dionysian) mental vitality, as evidenced by his 
creative practice. He affirmed the continuing relevance of ancient, neo-European, and Ukrainian 
traditions–not only in contemporary literature but “here and now”—as inexhaustible sources for 
Anacreontic, Petrarchan, Parnassian, and world classical experience. Simultaneously, like other 
neoclassicists, Rylsky preserved a distinctive synthetic idiolect: he was acutely sensitive to the drama 
of his era, prescient of looming catastrophes, and resistant to them through criteria of artistic truth. 
While committed to strict stanzaic forms, he did not treat them as immutable canons; maintaining 
a sense of proportion, he adapted them without violating versification. Rylsky’s lyric emerges as 
a variant of Neoclassicism in which introverted immersion in a nature-philosophical microcosm 
returns the poet to the spacetime of spiritual being, revealing the world as a whole in its idiographic 
diversity. Escapism was his existential choice in the 1920s.

	Keywords:	 Maksym Rylsky, escapism, Neoclassicism, nature-philosophical lyric, hedonism.

Naturofilozoficzne zanurzenie Maksyma Rylskiego w życie stało się jego autor-
skim przekonaniem, sposobem istnienia inteligentnego człowieka naturalnego 
w tradycji Hryhorija Skoworody:

У кошику хліб, пара удок і «Пан»,
Подрана сорочка і сни Метерлінка.

*	 Jurij Kowaliw – dr hab., prof. Kijowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Tarasa Szewczenki, literaturoznawca 
w Instytucie Filologii; autor m.in. monografii Літературна герменевтика (2008).
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Іду і сміюся — чому я не пан,
Коли я щасливий, як біла дитинка? 1

„Kompleks Hamsuna”, który jest tematem poematu Na skraju lasu, nie był u Ryl-
skiego przypadkowy. Popularność dzieł norweskiego eskapisty miała ogromne 
znaczenie dla modernistów, którzy zaczytywali się w powieściach Pan i Wiktoria, 
fascynując się wątkiem odludka żyjącego pośród natury. Twórczość francuskiego 
symbolisty, poety i dramaturga Maurice’a Maeterlincka również nieustannie in-
teresowała Rylskiego, czego ślady widać w reminiscencjach i aluzjach jego liryki, 
a później doprowadziła do wspólnego z Nadiją Hordijenko-Ariadnową przekładu 
dramatu Niebieski ptak.

Idylla Na skraju lasu (1917–1918) rozpoczynała się epigrafem ze słów kończących 
powieść Kandyd Woltera: Il faut cultiver notre jardin (fr.: trzeba uprawiać nasz 
ogród). Rylski podsuwał czytelnikowi klucz do odczytania utworu, wyposażo-
nego we własną architektonikę, której linie zbiegają się w witalnym epicentrum 
ludzkiego istnienia – utożsamionym z rajem, lecz nie utraconym, a odzyskanym – 
w harmonijnej atmosferze poematu Prace i dnie Hezjoda czy Georgik Horacego 
(„Блажен, хто оддалік од гомінких турбот, / Як людський щонайперший рід, 
/ На батьківськім лану лишився ратаєм…” – tłum. Mykoła Zerow 2).

Określenie gatunkowe „idylla” niesie ze sobą sensową aluzję do bukolik 
z poetyzacją życia wiejskiego. Harmonijne pejzaże („Огненне сонце променем 
стрільчастим / Освітлює зелений дах млина, / Далеку хмару краєм пелехатим 
/ І ключ гусей, що плине в вишині” 3), wypełnione hojnym światłem słonecz-
nym („Пригнали хлопці клоней напувать, / І коні злотом вечора облиті” 4), 
ożywione są zachwytem nad obrazami prostego ludu.

Najważniejsze w poemacie jest nie to, co cieszyło niegdyś hellenistycznego 
poetę Teokryta (Tyrsis, Czarownica, Falisja), który idealizował nieskażonych cy-
wilizacją wieśniaków na tle bujnej przyrody, ani nawet szczęśliwa chwila, gdy 

„спокійний розум серце ніжне гріє, / Згасивши темні пристрасті і зло”. 
Skraj lasu w interpretacji intelektualisty Maksyma Rylskiego nabiera znaczenia 

1	 М. Рильський, Вибрані твори: у 2 т., т. 1, Київ 2005, с. 37.

2	 М. Зеров, Твори: у 2 т., т. 1, Київ 1991, с. 300.

3	 М. Рильський, Зібрання творів у 20 т., т. 1, Київ 1983, с. 77.

4	 Там само, с. 72.
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kulturowego toposu, skoncentrowanego wokół „leśnej chatki”, w której główny 
bohater, Maksym, czuje się człowiekiem naturalnym wśród Sofoklesa, Knuta 
Hamsuna, Edgara Allana Poego, Victora Hugo, Francesca Petrarki – „Усі книжки, 
усі земні поети, / Усі зрідні його душі живій: / Бо всі вони – лиш відблиски 
одного, / Одного сонця: Духу Світового!” 5.

Intelektualna pasja przenosi bohatera nie tylko w przestrzeń medytacji ho-
racjańskich, lecz także w skoworodynowski mikrokosmos, ku „filozofii zagrody” 
Pantełejmona Kulisza, stając się witalnym uzasadnieniem zdrowego anteizmu. 
W takim ujęciu ucieczka od otoczenia staje się zbędna – świat w całej swej pełni 
uobecnia się nie tylko w życiu samego Maksyma, lecz także autentycznych postaci: 
Iwana i Bohdana Rylskich, którym idylla została dedykowana, oraz chłopa Denysa 
Kalenyka, wkomponowanych w tło romanowskich krajobrazów.

Rzeczywistość w pełni nasycała wyobraźnię poety – nie musiał on niczego 
sztucznie kreować. Skraj lasu, wokół którego budował swój mikrokosmos, jawi 
się jako portal do szerszego świata, bowiem autor w pełni świadomie przekonywał 
samego siebie: 

Забудь, що є хатина, тишина,
Де можна жить, бо страви є доволі… 
Ні, йди туди, де стежка неясна… 6. 

Wnikliwa lektura tej, nieidyllicznej w gruncie rzeczy, poezji dowodzi, że wszelkie 
zarzuty krytyków o rzekomą „ucieczkę Maksyma Rylskiego od życia” są całkowicie 
bezpodstawne. 

Poznawszy radość płynącą z jedności z otoczeniem i wartościami wiecznymi, 
poeta w okresie radzieckim wkroczył na charakterystyczną dla ukraińskiej toż-
samości ścieżkę „ukrycia” – zanurzenia się w trwałych archetypach etycznych 
i naturofilozoficznych. Mógłby wówczas powtórzyć za Jeanem-Jacques’em Rous-
seau: „…potrzebuję filozofii dla samego siebie”. Introwertyczne skłonności poety 
nie stały w sprzeczności z jego ekstrawertycznymi porywami; przeciwnie – wręcz 
je wzmacniały. Odkrywany w samym sobie człowiek naturalny stanowił spoiwo 
światów: fizyczno-biologicznego, psychologicznego i kulturowego.

5	 Там само, с. 67.

6	 Там само, с. 78.
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W jego wczesnych utworach – „ani słowa o burzliwych wydarzeniach, o re-
wolucji, ani najdrobniejszej wzmianki o burzach, które przetoczyły się, ale nie 
minęły nad autorem” 7. Poeta-rousseauista szczerze wyznawał: 

Ходи собі шумливими шляхами, 
Гукай, кричи, роби акторські жести. 
А я б хотів у тиші, над вудками 
Своє життя непроданим донести 8.

Nie było tu żadnej „ucieczki”, poza apologią „sztuki dla sztuki” jako równorzędnej 
wobec świata zewnętrznego: „В тобі, мистецтво, у тобі одному / Є захист…” 9.

Mykoła Zerow postawił istotne, bynajmniej nieretoryczne pytanie o domnie-
maną „niewspółczesność” tej poezji. Z pełnym przekonaniem uzasadniał swoją 

„heretycką” tezę, wedle której utwory te utrwaliły znacznie więcej żywych rys 
pozwalających w przyszłości rozpoznać naszą epokę, niż wszystkie „produkcyjne” 
wiersze autorów X, Y i Z 10.

Postawa Rylskiego nie była ucieczką w próżnię, lecz dystansowaniem się od za-
fałszowanych przejawów „zbolszewizowanej ery” (Pawło Tyczyna), której oficjal-
nym piewcą został z czasem obligowany. Pozostał jednak estetą o skłonnościach 
ku epikureizmi i duchowi panteizmu, co znalazło odzwierciedlenie w samej tkance 
jego liryki. Choć jej struktura wchłonęła wczesne poszukiwania neoromantyczne 
i symbolistyczne, to – jak zauważył M. Zerow – dominantami stały się wyznaczniki 
neoklasyczne: zrównoważenie i przejrzystość formy, klarowność, wyrazisty epitet, 
solidna konstrukcja logiczna oraz rygorystyczna dyscyplina myślowa, łącząca 
bezpośredniość z filigranową precyzją i aforystycznością 11.

Poeta wykazywał wewnętrzną gotowość do owej metamorfozy, wyznając na 
kartach tomu Pod jesiennymi gwiazdami, iż jego dusza jest „занадто супокійна 
і ясна, / До місяця осіннього подібна” 12.

7	 С. Єфремов, Історія українського письменства, Київ 1995, с. 262.

8	 М. Рильський, Зібрання творів у 20 т., с. 159.

9	 Там само, с. 137.

10	 М. Зеров, Твори: у 2 т., упоряд. Г.П. Кочура, Д.В. Павличка, т. 2, Київ 1991, с. 558.

11	 Там само, с. 718.

12	 М. Рильський, Зібрання творів у 20 т., с. 104.
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Doskonaląc umiejętność rzeźbienia bezbłędnych konturów, komponowania 
lirycznego utworu z harmonijnie dobranych części i nadając mu integralność, 
wysoko cenił duszę parnasisty і кardiocentryczny, który żywioł nie był odrzucany, 
lecz dyscyplinowany w apollińskim nurcie „neoklasycy” – reinterpretowany, gdy 
liryczny bohater-intelektualista i bibliofil „w wysokiej celi samotno-tajemniczej” 
operował odmiennym systemem znaków niż ten naturalny. W książkach dostrze-
gał „myśl”, „ideał” i był przekonany: „Хто розмовляє з ними, / Для того все 
ясне: і небо і земля” 13.

Iluzja wtajemniczenia w uniwersalne, szczególne poznanie dawała mu – mni-
chowi „bez bóstwa” – podstawy do absolutyzowania zasad „neoklasycy”, czego 
nie robił nawet Mykoła Zerow:

Морозе! Ти – душа парнаського співця. 
Так, як вона, ховаєш ти в кришталі 
І подих вод, і трав замерзлі жалі, 
І все, від чого міняться серця. 
І хто вгадає за спокоєм ліній 
Та непорочних тонів голубих 
Глибокий спів розливів весняних 
Чи літні грози та одчай осінній? 14

Uniwersalizując „neoklasyce” apolliństwo, Rylski nie popadał w skrajność. Bliższe 
były mu wartości podstawowe – rodzinne, humanistyczne. Zostały one wyrażone 
m.in. w wierszu Rybacka epistoła, w którym „proste słowa prostych dusz” dawały 

„przystań po burzach życiowych” 15, utożsamioną z kwiatami Pól Elizejskich, gdzie 
spoczywają dusze sprawiedliwych. Tam potwierdzona zostaje też zasada harmo-
nijnego zbiegu horyzontów rozumienia.

Autor cieszył się, że doświadczenie rybołówstwa sięga antyku, nabierając 
metafizycznego sensu, utrwalonego w formach naturalnej ludzkiej egzy-
stencji:

13	 Там само, с. 124.

14	 Так само, с. 129.

15	 Так само, с. 161.
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Ще у часи Гомера й Феокріта 
Була у цвіт поезії повита 
Забава наша. У Назона теж 
Ти про рибалку спогади знайдеш 16.

Taka właśnie jawiła się liryka Maksyma Rylskiego – przepełniona siłą afirmacji 
życia, subtelnym rozumieniem natury i sztuki, świadomością nieprzemijalności 
wartości wiecznych, wobec których ziemska krzątanina wydaje się błahostką, 
skoro „не один мудрець, / Цар не один […] сидів з вудками” 17.

Skupienie się na sobie daje możliwość uchwycenia tego, co istotne, kiedy jest 
się z dala od wszelkiej marności marności:

Самота працьовита й спокійна 
Світить лампаду мою і розкладає папір 18.

Przeniknięty poczuciem wypełnionej treścią każdej chwili, w której za każdym 
razem wyjątkowo odbija się wieczność, Rylski wyczuwał pulsację czasu nieza-
mkniętego w sobie, nie bez perspektywicznie liniowego, lecz otwartego, parabo-
licznego, a jednocześnie przeżywał siebie w różnych płaszczyznach kosmicznej 
i etnogenetycznej pamięci. Serce poety stawało się punktem przecięcia różno-
rodnych pól siłowych:

А серце так: ти ж той листок єдиний 
На гілці всеземної деревини, 
Ти ж тільки частка, лінія одна! 
Зумій же чуть, як переходять соки 
Крізь дерево плодюче та високе, 
Спізнай, яка у цілім глибина! 19

16	 Так само, с. 161.

17	 Так само, с. 161.

18	 Так само, с. 172.

19	 Так само, с. 219.
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Część czegoś nie może być samoistną wartością, jeśli zostaje oderwana od całości, 
dlatego Maksym Rylski, jak świadczy wiersz Тріпоче сокір сріблом потемнілим…, 

„dążył nie do zerwania z granicą, lecz do uchwycenia jedności tworzenia świata 
tu i teraz, zanurzenia się w boskiej całości, w ruchu wszechobecnym” 20. Poeta 
nie mógł być, jak zauważał Serhij Jefremow, „człowiekiem bez idei”, ponieważ 
poruszało go „piękno nieznanych słów”, marzenie o „niej”, która przypomina 

„smukłą córkę króla Feaków” (Nausikaa), albo ukazuje „proste oblicze w białej 
chuście” 21. Historyk literatury zasugerował wersy Rylskiego, który w idylli На 
узліссі polemizował z uprzedzoną krytyką:

Нехай собі премудрий фарисей 
Його [поета – przyp. J.K.] зове: людина без ідей! 22

Naturofilozoficzna liryka M. Rylskiego odpowiadała kryteriom wysokiej sztuki, 
która „mocą zbawczą i uzdrawiającą” wyprowadzała zdemoralizowaną cywili-
zację z martwych punktów historycznego rozwoju, uwalniała ją od panowania 
pustych znaków, ukrywających się pod zwodniczymi hasłami „postępu społecz-
nego” i „świetlanej przyszłości”:

Куди ти йдеш, куди ти йдеш?
Поглянь: у далині понурій
Розкрились пащеки пожеж 23.

Dlatego szczególne znaczenie przypisywano idei kultury, konsekwentnie bro-
nionej przez neoklasyków, częściowo ujawnionej w tryptyku Синя далечінь, 
oświetlonym gęstymi aluzjami do burzliwego życia literackiego Marsylii, Pa-
ryża i Anglii, które mimo egzotycznej semantyki przyciągało żywiołową energią. 
Eurocentryczny wektor zbioru, przeciwstawiony Syberii jako antyświatu, gdzie 

„wyje dzika bestia”, współbrzmiał z nastrojami twórczej inteligencji „rozstrze-
lanego odrodzenia”. Obrona wiecznych wartości otwierała przed człowiekiem 

20	 В. Агеєва, Мистецтво рівноваги: Максим Рильський на тлі епохи, Київ 2012, с. 132

21	 С. Єфремов, Історія українського письменства, Київ 1995, с. 627.

22	 М. Рильський, Зібрання творів у 20 т., с. 66.

23	 Так само, с. 228.
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drogę nieustannego duchowego doskonalenia dzięki artystycznym olśnieniom. 
Dlatego poeta pozwalał sobie marzyć o „niebieskiej dalekosiężności”, kwitnącej 
Szampanii i „śpiewającym Langwedocie”, przeciwstawiając je brutalnemu, bez-
celowemu wegetowaniu:

Ти випив самогону кварти, 
І біля діжки в бруді спиш 24.

Za to, jak ironicznie wspominał autor, był „bity, zapewne słusznie, choć nie za-
wsze z należytą gracją” 25.

Motyw naturalnego człowieka o wysokiej kulturze skłaniał neoklasyka do 
poszukiwań immanentnego mikrokosmosu, kiedy liryczny bohater, „zmęczony 
życiem”, a właściwie jego marnością marności, pragnął spotkania (przebu-
dzenia) z czystą duszą, reprezentowaną przez obraz Nausikai: „І я засну під 
безтурботний шелест / З надією, що, граючись м’ячем, / Мене розбудить 
ніжна Навсікая, / Струнка дочка феацького царя” („Як Одіссей, натомлений 
блуканням…”) 26. Uwolniona witalna energia zaznaczyła się również w uczu-
ciowych przeżyciach lirycznego bohatera, skłonnego do erotycznych olśnień, 
estetyzacji libido, nawet jeśli, co charakterystyczne dla męskiej liryki miłosnej, 
obraz ukochanej był „pozbawiony życiowej konkretności” 27 („Анхізів син, 
вклонившися богині…”). 

Nic dziwnego, że Ihor Kaczurowski dostrzegł w dorobku Rylskiego tradycję 
petrarkizmu, szczególnie w sonecie Діана. Zakochana w śpiącym Endymionie 
bogini łowiectwa i księżyca, opiekunka kobiecej cnoty, upodobniona do Selene, 
pochyla się ku jego ustom, nie mogąc pokonać w sobie miłosnego żaru. Ale gdy 
tylko „słońce wyjdzie zza śniegów górskich”, „wstyd przyjdzie do niej, dziewiczej 
Dianie”. Liryczna fabuła opiera się na konflikcie naturalnych popędów seksual-
nych i tabu, regulowanego przez świadomość utożsamianą ze światłem dziennym, 
w odróżnieniu od podświadomości, upodobnionej do nocy. Przeciwstawienie 

24	 Так само, с. 146.

25	 М. Рильський, Зібрання творів: у 20 т., Київ 1984, т. 4, с. 176.

26	 Він же, Зібрання творів у 20 т., Київ 1983, Т. 1, с. 116.

27	 О. Гальчук, «…не минає міт!»: Античний текст у поетичному просторі українського модернізму 1920–1930 
років, Чернівці 2013, с. 330.
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symboliki solarnej i lunarnej kończy się przewagą sublimowanych intencji, pla-
tonicznym zachwytem zakochanych.

Wiele wierszy Rylskiego sprawia wrażenie, jakby liryczny bohater nie był do-
tknięty kobiecymi pokusami, „drogimi złudzeniami”, dlatego pragnie nie wpaść 
w misternie utkane „złote sidła” (Сафо до Афродіти). W liryce miłosnej wyznaje 
on „nieco chłodnawą powściągliwość, umiejętność panowania nad namiętno-
ściami” – uważa Wira Agejewa 28, odwołując się do beznamiętnych wagnerowskich 
oświadczyn Horacego, które były dla neoklasyka wzorem, w przeciwieństwie 
do emocjonalnych wierszy Katulla – poety neoterika, zakochanego w piękności 
Klodii, zwanej w jego liryce miłosnej Lesbią:

В серці – кохання й ненависть. 
Чому? – Ти спитаєш. – Не знаю 
		  (tłum. Mykoła Zerow) 29

Rzeczywiście, takie wytyczne rozsądnego stylu przeżyć miłosnych można dostrzec 
w niektórych utworach Rylskiego, zwłaszcza w У теплі дні збирання винограду….

Poeta, niemający skłonności do moralizatorskich nauk czy pseudocnotliwej 
manieryczności, w erotyczno-medytatywnej epitalamii Нашу шлюбну постелю 
вквітчали троянди пахучі… broni prawa do pełni życia jako jedności mężczyzny 
i kobiety. Już pierwszy wers zawiera aluzję do pojawienia się Kyprydy z zawrot-
nymi, upojnie pachnącymi różami jako symbolem doskonałości, kobiecości, siły 
kosmicznej. Podobną funkcję pełni „ciemne, mocne winogrono” jako element 
ofiarny i wskazówka na kobiece wdzięki oraz miłosne szaleństwo („ręce będą 
szukać rąk, usta pożądliwe ust”), które pojawia się w biblijnej Pieśni nad pieśniami, 
a gołębie wskazują na narzeczonych. Bogini wyłania się z wieloznacznego „kąta”, 
zapewne sakralnego miejsca, które u Ukraińca kojarzy się z pokojem modlitwy 
(pokutiem). Jej pośrednia obecność jakby „poza kadrem” świadczy o delikatno-
ści aktu miłosnego ograniczonego do łoża, gdzie zakochani czują się rozłączeni 
w kosmosie. Intymnemu, cielesno-duchowemu zbliżeniu zakochanych nadaje 
się uroczysty ton, gdyż chodzi o wolę, by „в заворожену ніч мудрого сина 

28	 В. Агеєва, Мистецтво рівноваги: Максим Рильський на тлі епохи, с. 132.

29	 М. Зеров, Твори: у 2 т., т. 1, Київ 1991, с. 196.
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зачать” 30. Przekazując uroczysty moment miłosnego aktu, poeta nie bez powodu 
sięgnął po możliwości stylizowanego heksametru, używając tonicznych daktyli 
z chorejami zamiast spondejów.

Niewielu poetom współczesnym Rylskiego udało się oddać tak otwartą zmysło-
wość miłości – i jednocześnie surową, krystalicznie czystą jasność. A Rylskiemu 

– jak uważał Łeonid Nowiczenko – udało się to dzięki organicznemu przejęciu 
antycznych ideałów harmonii między pięknem i dobrem, „ciałem” i „duszą” 31.

Jako hedonista odznaczający się wysoką kulturą erotyczną, żył atmosferą ana-
kreontyku, zanurzając się w triadzie «natura – wino – miłość», ukształtowanej 
w antyku, a następnie przejętej przez europejskich liryków. Upojne wino sym-
bolizowało pełnię życia, napełnioną płochliwą namiętnością, symbolizowało 
pokusę i grzech („Białe i czerwone”: „biały diabeł”, pochylony nad lirycznym 
bohaterem, nalewa do kielicha miłosnej trucizny), które wymagały harmonii, 
połączenia niepołączalnego, dlatego poeta polemizował z fanatycznymi wyobra-
żeniami o miłości:

Минають дні, минає літо, -
Але нащо тужить за ним?
Прозору склянку вщерть налито
Вином, червоним і хмільним! 32

Poeta nigdy nie popadał w platońskie zahamowania, przeważnie właściwe ukra-
ińskiej liryce, potrafił taktownie łączyć szczere płochliwe intencje z wyszukaną 
sublimacją, co świadczyło o jego wysokiej kulturze poetyckiej liryki miłosnej 
i erotycznej. Nie skłaniał się ku jednej tonacji, raczej syntetyzował „miłość – na-
miętność Alkeja, miłość – dramat Safony, miłość – zabawę Anakreonta, wzboga-
cone rozmyślaniami o przemijalności życia i rozważaniami w sferze estetycznej 
według wzoru Horacego” 33.

Opierając się na szerokim intertekstualnym fundamencie, Rylski zawsze wy-
chodził ze swojego życiowego i twórczego doświadczenia, sięgając do własnej 

30	 М. Рильський, Зібрання творів: у 20 т., т. 1, с. 169.

31	 Л. Новиченко, Поетичний світ Максима Рильського (1910–1941), Київ 1980, с. 140–141.

32	 Так само, с. 132.

33	 О. Гальчук, «…не минає міт!», с. 328.
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mitotwórczości, jak w wierszu Любов чи ні – не знаю… z drugiego zbioru Під 
осінніми зорями. Czasem anakreontyczna fabuła figlarnego flirtu w wierszu 
У теплі дні збирання винограду… z odniesieniem do czci „Dobrej Kyprydy” roz-
wija się w artystyczny fabularny wątek radosnego zachwytu doskonałym pięk-
nem ziemskiej dziewczyny „w kolorowych sandałach”. Przechodzień z niemałym 
doświadczeniem życiowym, spotykając ją, „в барвних сандалях». Перехожий 
з неабияким життєвим досвідом, зустрівшись із нею, «потягся, як дитина, 
радо / І мовив: „Добре бути молодим / У теплі дні збирання винограду”” 34. 

Rylski przeniósł antycznych bohaterów w typowo ukraińskie krajobrazy, ale 
oznaczone wyrafinowanym pięknem hellenistycznym. Były ku temu ważne 
powody, które można jedynie częściowo wyjaśnić jednością przeszłości i teraź-
niejszości. Najwyraźniej poety, podobnie jak niegdyś Johanna Wolfganga von Go-
ethego czy Oswalda Spenglera, nie satysfakcjonowała absolutyzacja zamkniętego 
w sobie antycznego, geometrycznie wyrysowanego, cielesno-statycznego obrazu 
świata z ciągłym przeczeniem sprężystemu czasowi i otwartości na otoczenie, 
dlatego pojęcia „harmonia”, „równowaga”, „kalokagatia” nabierały swojego, 

„neoklasycznego” znaczenia.
Hedonista Maksym Rylski nie tylko korzystał z architekstualnych możliwości 

poezji anakreontycznej, zapoczątkowanej przez Anakreonta z Teos (ok. 570–487 
p.n.e.), lecz także doskonalił tradycje liryki lesbijskiej, czyniąc z niej symbol 
szlachetnego, laickiego, dowcipnego i eleganckiego erotyzmu. Z 59 zachowanych 
wierszy miłosnych i biesiadnych tego starożytnego poety – utworów prostych, ja-
snych i bezpretensjonalnych, pozbawionych „poważności” charakterystycznej dla 
dzieł Safony i Alkeja – wyłania się apologia radości, ziemskiego szczęścia, miłości, 
zmysłowych rozkoszy, wina, kwiatów i wiosny. Ukazują one relacje między męż-
czyzną a kobietą jako ucieleśnienie ziemskich przyjemności, wolne od zazdrości, 
tworząc spójną wizję idealnego świata. Jednakże zakres tematyczny twórczości 
Anakreonta był znacznie szerszy niż tylko pochwała upojnych trunków i miłości. 
Poeta rozważał również sens bytu i problem śmierci, dlatego z taką siłą podkre-
ślał wartość życia, młodości i piękna, utożsamianych z wszechwładną miłością.

Gatunek, zreinterpretowany przez „neoklasyka”, stanowił coś więcej niż tylko 
intertekst. Opierając się na tej tradycji, a także na dziedzictwie szkoły aleksan-
dryjskiej (III–II w. p.n.e.) z jej kultem swawolnego Amora, Antologii palatyńskiej 

34	 М. Рильський, назв. праця, с. 170.
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(skompletowanej w X w. przez Konstantyna Kefalasa i uzupełnionej w XIV w.), 
mistyfikowanym zbiorze Anacreontea (1556), liryce poetów wschodu (Hafiz, Omar 
Chajjam i inni) oraz zachodu – od Katulla, Horacego (Carpe diem!), Owidiusza, 
przez trubadurów, aż po parnasistę Charles’a Leconte’a de Lisle’a (cykl Ody ana-
kreontyczne) – poeta zaproponował ukraińską wersję poezji anakreontycznej. Jej 
elementy pojawiały się wcześniej sporadycznie w dziełach Agatangela Krymskiego, 
Mykoły Woronego, Mychajły Żuka i innych. Jednocześnie Rylski zdecydowanie 
unikał frywolności i manieryzmu typowego dla sentymentalistów, nie pozwalając 
sobie na brutalność niedopuszczalną w liryce erotycznej. Jak zauważył Łeonid No-
wiczenko, wiersze Rylskiego „zamknięte są w czysto intymnej sferze, są beztrosko 
hedonistyczne. Ale to «hedonizm» tego szlachetnego, wolnego od jakichkolwiek 
nieczystych domieszek typu, który daje ludzkości przyjemność w poezji Safony 
i Katulla, w Rzymskich elegiach Goethego” 35.

Będąc apologetą ontologicznego kosmosu (według antycznych wzorców) oraz 
egzystencjalnego „spokoju”, w którym tętni energia twórcza, Rylski nie tylko 
afirmująco uzasadniał wypełniony wewnętrzną harmonią „słodki świat”. Cza-
sami jego elegancka, filozoficzna liryka doznawała wstrząsów pod wpływem 
agresywnych zjawisk zewnętrznych, które jednak nigdy nie sięgały destrukcyj-
nej granicy, nagminnie przekraczanej przez zaślepionych nienawiścią klasową 

„proletpoetów”. Twórcę znacznie bardziej interesowały problemy doskonałości 
formy w sztuce słowa.

Mimo że Maksym Rylski był mistrzem sonetu, nie nadużywał tego wyszukanego 
gatunku. W latach 1907–1929 napisał zaledwie 42 sonety z rymami okalającymi 
(27 utworów) i krzyżowymi (14) w kwartynach. W dwóch wierszach z różnych 
zbiorów (Ludzkość, Płyną, żyją wysoko nade mną…) połączył oba rodzaje rymowa-
nia. W tercetach najczęściej stosował rymy francuskie, rzadziej włoskie. Jedynie 
cztery sonety miały budowę szekspirowską: Kiedy wszystko w mglistym życiu…, 
Mleczno-sine zarysy pól…, Tu cały dzień w kotłach zakuty…, Zimne słowa, zimne 
i twarde…. Czasami poeta zwrócił sie do sonetynę (Porzucę nudne sygnaturki 
w aptece…, Sonet wiejski, Do portretu Saksahanskiego, czy wiersz Mojej Lenorze 
opatrzony podtytułem Pijany sonet).

Zwolennik twardych form stroficznych, takich jak oktawa (Fantastyczny 
bryg, Czumaki, Siano), ronda (Światło jesieni – światło jesiennych grusz, Cisza), 

35	 Л. Новиченко, Поетичний світ Максима Рильського (1910–1941), Київ 1980, с. 328.
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rondela (Słodki świat!) czy tercyny (Burza, Susza), Maksym Rylski w różnych 
zbiorach wyłapywał temporytmy nie tylko klasycznej i modernistycznej, ale 
i awangardowej wersyfikacji. Dlatego „wolne rytmy i wyrafinowane asonanse 
nie są poecie obce” 36, podobnie jak pauza lub werlibr, których obecność wzbo-
gacała „metryczny repertuar” jego „neoklasycznej” liryki. Uzupełniały ją fine-
zyjne heksametry, którymi zachwycał się Wołodymyr Sosiura w swojej surowej 
recenzji Sinej dali („Czerwona Droga” 1923, nr 3). Antologiczne wiersze charak-
teryzuje różnorodność metrów i rozmiarów. Na przykład poświęcony Mykole 
Zerowowi wiersz Safo do Afrodyty dzięki trzystopowemu chorejowi odtwarza 
specyfikę strofy safickiej jako odmiany dzikiej strofy różnostopowej, utworzonej 
przez trzy jedenastozgłoskowce (dwie trocheiczne dipodie z daktylem pośrodku 
i z końcowym adoniem, czyli wersetem adonicznym w czwartej linijce, który, 
zawierając daktyl i trochej, tworzy refren). Do takiej formy wierszowej sięgali 
Alkajos, Horacy, Friedrich Hölderlin, Nikolaus Lenau, Alfred Tennyson, Cyprian 
Kamil Norwid, Walerij Briusow, Ludmiła Starycka-Czerniachowska i inni. Utwory 
poetki lesbijskiej tłumaczył Iwan Franko. M. Zerow jest autorem żartobliwego 
wiersza Sapphicus minor.

Poza czterostopowym chorejem, zwłaszcza elegijnym, używanym głównie do 
wyrażania lirycznych przeżyć (Jaskółki latają, bo się lata…), Rylski stosował też 
pięciostopowy chorej, gdy przywiązywał pierwszorzędne znaczenie do dyskursu 
liryczno-epickiego (Kosowica, Hajne). Bardziej lubił rozmiary jambiczne. W jego 
dorobku z lat 1910–1930, według obserwacji Nataliji Kostenko, czterostopowy 
jamb stanowi 24% jambicznych wersów, a pięciostopowy – 41%; coraz bardziej 
zauważalny staje się sześciostopowy jamb (15%). Pierwsza forma jest charaktery-
styczna dla wczesnego etapu twórczej ewolucji poety, skłonnego do melodyjno-
ści, romansowości poetyckiego języka, dwie następne świadczą o wzmocnieniu 
mówionego (liryczno-epickiego) wiersza, w którym rola podmiotu lirycznego jest 
osłabiona. Zmiany te są też warunkowane „gatunkowo-strofowymi upodoba-
niami poety, w tym coraz większym przywiązaniem do klasycznej formy sonetu” 
(Natalia Kostenko) 37.

Równocześnie nadał nowe życie gatunkowi antycznej elegii, który w jego twór-
czości rozgałęził się na liryczną miłosną z elementami erotycznej gry i filozoficzną, 

36	 Там само, с. 406.

37	 Н.В. Костенко, Українське віршування ХХ століття, Київ 2006, с. 201–202.
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gdzie „rolę gatunkowo-wyznaczającą zaczynają odgrywać kategorie czasu – czas 
artystyczny «rozmyka się» w szeroki świat, uniwersum” 38.

Wrodzony „arystokratyzm ducha” Rylskiego odcisnął piętno na wyborze ela-
stycznego systemu wierszowego. Liryk twórczo reinterpretował doświadczenia 
francuskich „parnasistów”, Adama Mickiewicza, Iwana Franki i innych auto-
rów obdarzonych wysoką dyscypliną poetyckiego języka oraz wyrafinowanym 
smakiem estetycznym. Różnorodne upodobania wersyfikacyjne nie były kapry-
sem poety spragnionego twórczej wolności. Były uwarunkowane organicznymi 
czynnikami narodowej mentalności jako psychologiczną podstawą ukraińskiej 
duszy z jej wyrazistym emocjonalno-uczuciowym charakterem, przejawiającym 
się w żywym liryzmie przeżyć, marzycielstwie, uduchowieniu, dążeniu do piękna 
i harmonii oraz szacunku dla indywidualnych cech człowieka. Ten kardiocen-
tryzm, przekazany Rylskiemu przez matkę, determinował jego nastawienia do 
postrzegania świata, specyfikę „neoklasycznego” idiolektu, w którym łączą się 
pasjonalne i racjonalne czynniki, zaakcentowane w wierszu Do muzy: 

У строгих лініях одежі,
В суворім профілі лиця
Є натяк на страшні пожежі,
Що палить царства і серця 39.

Szlachetny eskapizm Rylskiego świadczył o jego pogrążeniu w życiodajną istotę 
bytu poza „marnością marności”, w kulturowe warstwy przeszłości ściśle sple-
cione z nową współczesnością, w ukształtowane przez wieki struktury wersyfi-
kacyjne, które wymagały filigranowej precyzji, w apollińskie konceptualizacje 

„neoklasyki”, skłonnej uporządkować kardiocentryczną siłę żywiołową ukraiń-
skiej mentalności.
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