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Poezja Maksyma Rylskiego między parnasizmem 
a neoklasycyzmem

The Poetry of Maksym Rylsky Between Parnassianism and 
Neoclassicism

	 Abstract:	 This article examines the leading motifs and creative inclinations in the early poetry of Maksym Rylsky, 
tracing his systematic development toward artistic mastery, mature talent, and a distinct individual style. 
The study demonstrates that alongside traditional Ukrainian poetic themes, Rylsky’s early works display 
numerous inspirations drawn from ancient and contemporary Western European lyricism. Consequently, 
his initial literary endeavors absorbed the traditions and poetics of two prominent European literary 
movements of the time: Parnassianism and Neoclassicism. The article also discusses the reception 
of Rylsky’s early poetry by contemporary literary scholars and critics, including Mykola Zerov, Pavlo 
Fylypovych, Oleksandr Biletsky, Ivan Ohiyenko, and Józef Łobodowski. The prevailing consensus was 
that the themes and poetics of Rylsky’s early work are inextricably linked to the artistic intentions and 
worldview of European Parnassianism–a movement that opposed realism and positivism by championing 
the ideal of „pure art,” which focused on aesthetic reception, the celebration of poetry, and the exaltation 
of beauty, life, nature, love, and friendship. Finally, the study notes that Parnassianism continued to 
evolve on Ukrainian soil through the poetry of the Kyiv Neoclassicists, prominently including Rylsky’s 
lyricism of the 1920s. However, the author emphasizes that the poet’s further creative development was 
ultimately and artificially constrained by the repressive apparatus of the Soviet imperial regime, which 
sought to subordinate art to strict ideological control.
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O poetyckiej twórczości Maksyma Rylskiego, jej kierunkach artystycznych i ewolu-
cji artystycznej napisano wiele prac, zarówno ukraińskich, jak i polskich badaczy 
literatury. Dość dokładnie w tych badaniach prześledzono tematykę i główne 
motywy jego poezji, problematykę i poetykę jego licznych zbiorów poetyckich 
i poematów, jego mistrzostwo wersyfikacyjne oraz działalność translatorską, jego 
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dorobek literaturoznawczy itd. Jednocześnie jednym z niedostatecznie zbadanych 
aspektów poezji M. Rylskiego pozostaje jej związek z poetyką europejskiego par-
nasizmu i neoklasycyzmu. Niektóre kwestie dotyczące tej problematyki poruszono 
w artykułach ukraińskich i polskich badaczy literatury: Mykoły Zerowa, Pawła 
Filipowycza, Ołeksandra Bileckiego, Jurija Ławrinenka, Iwana Ohijenka, Romana 
Brzeskiego, Feliksa Jakubowskiego, Ihora Kaczurowskiego, Danyła Struka, Le-
onida Korzona (M. Mosendza), Oresta Zilinskiego, Floriana Nieważnego, Józefa 
Lobodowskiego i innych. Jednak ogólnie rzecz biorąc, zagadnienie to nadal wy-
maga dalszych pogłębionych badań i oceny.

Celem naszej analizy jest rozpoznanie twórczych motywów, które ukazują 
związek liryki Rylskiego z poetyką parnasizmu i neoklasycyzmu.

Parnasizm i neoklasycyzm w poezji Rylskiego dotyczą głównie wczesnego 
okresu jego twórczości poetyckiej. Krytycy literaccy w większości pozytywnie 
ocenili wczesne próby poetyckie autora i przyjęli je dość przychylnie, z „kredytem” 
nadziei na dalszą oczekiwaną ewolucję twórczą artysty. 

Rylski zaczął już dawno – zauważył w swoim artykule Droga literacka Maksyma Rylskiego 
M. Zerow – Najmłodszy z neoklasyków wiekiem, jest chyba najstarszym z nich literackim 
stażem: w 1924 r. minęła „trzynasta wiosna” od czasu, gdy w wydawnictwie „Żyttja 
i Mystectwo” ukazała się niewielka i świeża, „śliwka dziecięca” jego pierwszych wierszy 
Na białych wyspach – książka, którą równie przychylnie przyjęto we wszystkich ówcze-
snych obozach literackich. W ciągu piętnastu lat, które dzielą nas od tego pierwszego 
występu poety, wydał jeszcze cztery zbiory, cztery zwarte, dobrze zorganizowane snopy 
lirycznych refleksji: Pod jesiennymi gwiazdami, Niebieska dal, Trzynasta wiosna, Przez 
burzę i śnieg, nie licząc osobno opublikowanej w czasopiśmie Szasz idylli w oktawach 
Na polanie. Dorobek niemały, zwłaszcza jeśli zważyć, że każdy ze zbiorów Rylskiego to 
nie tylko zbiór codziennych zapisków wierszowanych, jak niektóre książki Semenka 
(Bloc-Notes), ale starannie wykonany wybór, za każdą opublikowaną rzeczą stoi kilka 
odrzuconych i odrzuconych 1. 

O nowatorskich w ówczesnej ukraińskiej poezji tendencjach twórczości wczesnego 
Rylskiego stwierdził Jurij Ławrinenko:

1	 М. Зеров, Літературний шлях Максима Рильського, [в:] того ж, До джерел. Історично-літературні та 
критичні статті, Краків–Львів 1943, с. 238.
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Rylski miał wtedy 15 lat. Najważniejsze, czego nauczył się przez te pierwsze półtora 
dziesięciolecia życia, to kochać: kochać przyrodę, ludzi, piękno, sztukę, legendy i rze-
czywistość…
  I tak wszedł w świat lirycznej twórczości jako miłośnik życia, zakochany we wszystkich 
jego przejawach, z jego głównymi skarbami – miłością, pięknem i wolnością. U niego 
mimowolnie syntezuje się greckie pojęcie piękna jako harmonii z barokowym pojęciem 
piękna jako siły, która tworzy i łączy najskrajniejsze przeciwieństwa. I oczywiście piękno 
jako takie, jako niezależna podstawowa wartość życia, jest stałym motywem lirycznej 
i liryczno-epickiej twórczości Rylskiego 2. 

Główne motywy wczesnej twórczości Rylskiego oraz ich ewolucja poetycka zo-
stały prześledzone w artykułach Pawła Fyłypowycza Liryka Maksyma Rylskiego, 
Romana Brzeskiego Wysoką ceną (Epitafium nad twórczością poety Rylskiego) 
oraz Jurija Ławrinenki Świat literacki. Audycja radiowa. W pierwszym z wymie-
nionych tekstów autor poddał analizie tomik poetycki Pod jesiennymi gwiazdami 
(1918). Fyłypowycz, konstatując „wielki krok naprzód” w stosunku do wcześniej-
szych dokonań poety, zwrócił uwagę na poszerzenie zakresu tematycznego oraz 
wzbogacenie palety emocjonalnej jego środków artystycznych. Zjawiska te wiązał 
z wyraźną reorientacją twórcy na współczesne zdobycze zachodnioeuropejskiej 
i rosyjskiej poezji modernistycznej, a także ze zdecydowanym odrzuceniem epi-
gońskiego naśladownictwa poezji Tarasa Szewczenki i powielania beznadziejnie 
wówczas przestarzałych motywów ludowych:

Jak widzimy, Rylski chce poszerzyć zakres swoich tematów i nastrojów, chce wykorzystać 
dla poezji ukraińskiej zdobycze najlepszych poetów rosyjskich i zachodnich. W takim 
kierunku wyrażał się również w swoich recenzjach, które drukowano w czasopiśmie 
‘Szlach’. Tak, w jednej z recenzji pisał: ‘Czyż jeszcze nie zakończył się w naszej literaturze 
okres nudnych naśladownictw Szewczenki, banalnych patriotycznych okrzyków i senty-
mentalnych fraz pod głośną nazwą poezji’ („Szlach” 1918, nr 2, s. 59). W drugim miejscu 
Rylski wyrażał takie pragnienia: ‘Chciałoby się mieć swoich Edgarów Poe, Meterlinków, 
Przibiszewskich, swoich Mallarmé, Verlenów, Blochów, Inokentich Annenskich, a nawet 
swoich Rimbaudów czy nawet Majakowskich – ale czy nie za mało mamy podłoża pod 
nogami dla tak wyrafinowanej kultury? Albo czy nie za mało talentów?’ […]. Talentowi 

2	 Ю. Лавріненко, Лірика і ліричний епос Максима Рильського, [в:] того ж, Зруб і парости, Мюнхен 1971, с. 83.
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Rylskiego nie brakuje. I dość ostrożnie podejmuje się ‘modernizacji’ literatury ukraińskiej, 
chce znaleźć grunt pod nogami, ale czasami popełnia błędy 3. 

Roman Brzeski, analizując w artykule Wysoką ceną (Epitafium nad twórczością 
poetycką Rylskiego) tomik Sina dal (Синя далечінь), który – jego zdaniem – ugrun-
tował artystyczną sławę poety, wskazywał na obecne w nim poetyckie recepcje 
obrazów kultury antycznej oraz późniejszej kultury europejskiej. Według badacza 
stanowią one wyraźną opozycję wobec kulturowej pustki niesionej przez tradycję 
moskiewską: 

Cały tomik jest przesiąknięty nie tylko miłością do klasyków Hellady i Rzymu, nie tylko 
może być uznany za typowy dla wszystkich ukraińskich neoklasyków, lecz także prze-
siąknięty szczerym zachwytem nad błyskotliwą kulturą Zachodu z niemal całkowitym 
milczeniem na temat wszystkiego, co moskiewskie.
  Największe wrażenie robi w całym tomiku cudowny – zarówno formą, jak i szczerym 
nastrojem oraz autentyczną poetyckością – wiersz Sina dal, w którym przeciwstawiona 
jest stara błyskotliwa kultura Europy sowieckiej rzeczywistości 4. 

O tomiku poetyckim Rylskiego Sina dal mówi się również w audycji radiowej 
Jurija Ławrinenki „Świt literatury”, w której ukraiński dziennikarz emigracyjny 
Jurij Hajdar podkreśla, że: 

pozycję wielkiego poety Maksym Rylski zdobył dopiero czwartym tomikiem poezji – Sina 
dal. To klarowne, niemal przezroczyste, dobrze dojrzałe wino poezji upoiło ówczesną 
ukraińską młodzież zarówno swoją mistrzowską formą, jak i tęsknotą za wyzwoleniem 
z sztucznej, wiekowej izolacji, tęsknotą za dołączeniem do wolnej kultury światowej. 
O tej tęsknocie mówi wiersz Sina dal […].
  Gdy Sina dal był manifestem parnasizmu neoklasyków, szósta książka poetycka Ryl-
skiego – Kriz burju i snig – zwiastowała, że poeta schodzi z Parnasusu w wir życia lat 20. 
Wielka była wówczas wyprawa młodych ludzi do miast, do szkół i uniwersytetów, do kul-
tury, do udziału w odrodzeniu Ukrainy. Rylski stworzył poemat tej wyprawy zatytułowany 

3	 П. Филипович, Лірика Максима Рильського, [в:] того ж, Літературно-критичні статті, Київ 1991, с. 221.

4	 Р. Бжеський, Дорогою ціною (Епітафія над творчістю Рильського-поета), „Камянецький вісник” 1943, ч. 
47 (189), с. 3; ч. 49 (191), с. 3.
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Kriz burju i snig. Przewidywał, że radosna wyprawa przybierze rysy tragedii: styl Rylskiego 
nabierał w tym czasie nie tylko romantycznych odcieni, ale także napięć neo-barokowych 5.

Wczesny okres twórczości Rylskiego stał się przedmiotem zainteresowania Mag-
dalena Laszlo-Kuciuk, która w artykule Wysokie słowo Maksima Rylskiego metodą 
literaturoznawczej hermeneutyki analizowała szereg wierszy poety włączonych do 
jego zbioru Sina dal, w tym poezję Słodki świat! Przestrzeń błękitno-biała…, której 
treść wiązała z kluczowymi motywami poezji Hryhoriusza Skoworody.

Najbardziej widoczną cechą poezji Rylskiego – zwrócił uwagę na charakterystyczne 
rysy wczesnej twórczości artysty O. Zieliński – jest niezwykłe bogactwo tematów i form, 
którymi poeta potrafi całkowicie władać. Ta wielowymiarowość wynika z faktu, że w oso-
bowości Rylskiego szczęśliwie i harmonijnie połączyło się wiele, często sprzecznych 
elementów: głęboka erudycja książkowa i niezmierzona miłość do świata żywego, po-
czucie wartości światowej tradycji kulturowej oraz rozumienie duchowej istoty własnej 
narodowości, dojrzała praca zorganizowanej myśli i intensywne przeżycia emocjonalne, 
zdolność subtelnego postrzegania wzrokowego i niezrównana muzykalność, która w jego 
wierszach do dziś towarzyszy i uzupełnia bogate obrazy wzrokowe – obrazy, które nie-
stety często giną w przekładach. Cała nieskończona mnogość zjawisk jest dostępna 
naszemu poecie: strumienie twórczego materiału stale wpływają do jego przenikliwej 
duszy z różnych źródeł i spokojnie osiadają w niej, aż wykrystalizują się w poetyckie 
obrazy, krystalicznie przejrzyste i czyste, w szlachetnej prostocie i doskonałości których 
ujawnia się wszystko, co najistotniejsze 6. 

Wśród licznych artykułów poświęconych wczesnej twórczości poetyckiej Rylskiego 
znajduje się praca Iwana Ohijenki, która dotyczy nie kwestii literackich, jak więk-
szość badań, lecz zagadnień językoznawczych poetyki artysty. 

Nasz język literacki ukształtował się już w trwałe formy, dlatego wszyscy musimy uczyć się 
nie jakiegoś dialektu, lecz tylko języka ogólnoukraińskiego, czyli literackiego – zauważa 
autor na początku swojego artykułu. – Podstawą naszego języka literackiego stał się 

5	 Ю. Лавріненко, Літературний світ. Радіопрограма ч. 99, Безсмертя Максима Рильського, [в:] того ж, 
Літературний світ, 2013, с. 492.

6	 O. Zilynskyj, Doslov, [w:] M. Rylskyj, Znamení Vah. Vybor z díla, Práce 1947, s. 184.
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głównie język kijowski, częściowo – połtawski; jego podłożem jest przede wszystkim 
język Szewczenki, czyli żywy język Zwynogrodzczyzny (dzisiejszej Szewczenkowszczyzny)… 
Aby pomóc szerokim kręgom inteligencji i dać im możliwość łatwego poznania swojego 
współczesnego języka literackiego, publikujemy na łamach „Naszej Kultury” opis ję-
zyka jednego z najlepszych naszych współczesnych stylistów, kijowianina Maksyma 
Rylskiego (urodzonego w roku 1895). Maksym Rylski, neoklasyk z wyboru, niezwykle 
pilnie dba o piękno swojego języka, dlatego jego utwory są najcenniejszym źródłem do 
nauki współczesnego języka literackiego 7. 

Swoje obserwacje dotyczące mistrzowskiego opanowania przez Rylskiego ukraiń-
skiej literackiej mowy Ohijenko opiera, powołując się na jego słynne tłumaczenie 
poematu Adama Mickiewicza Pan Tadeusz: „Spokojny epicki, narracyjny ton dał 
Rylskiemu pełną możliwość ukazania całego bogactwa i głębi naszej literackiej 
mowy”. Autor artykułu jednocześnie formułuje pewne filologiczne zastrzeżenie: 

„Opis jest wszędzie powszechnie przystępny, by stać się tym samym niezbędną 
książką informacyjną dla naszych szerokich kręgów inteligencji. Trzeba tylko 
nie zapominać o jednym: bez pilnej nauki nikt nie może znać swojego języka 
literackiego” 8. 

W rozprawie szczegółowo przeanalizowano kwestie i artystyczne osiągnięcia 
poetyckiej fonetyki Rylskiego (wokalizmu i konsonantyzmu jego poetyckiego 
języka), a także innowacyjny wkład w poetycką morfologię języka ukraińskiego, 
w szczególności dokładnie prześledzono użycie przez autora poszczególnych 
części mowy, takich jak rzeczownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, czasownik, 
przyimek, przysłówek i inne.

Na tym kończę opis języka jednego z najwybitniejszych naszych pisarzy i najlepszego 
naszego stylisty – Maksyma Rylskiego – pisze na zakończenie I. Ohijenko. – Mój opis 
sporządziłem – z praktycznego punktu widzenia – w formie zwykłej gramatyki i uznam 
swój cel za osiągnięty, gdy ta moja gramatyka stanie się rzeczywiście podręcznikiem 
współczesnego języka literackiego, choćby dla naszych pisarzy i pracowników pióra. Nie 
mamy jeszcze żadnego szczegółowego opisu języka żadnego z naszych pisarzy – niech ta 

7	 І. Огієнко, Сучасна українська літературна мова. Мова Максима Рильського, [в:] Відбитки з „Нашої 
культури” 1935–1936, с. 3.

8	 Там само.
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moja praca stanie się przykładem i impulsem do wypełnienia tak wyraźnej luki w naszej 
językoznawstwie 9.

Wspomnienia współczesnych o poetyckim dojrzewaniu Rylskiego uzupełniają 
prace literaturoznawcze i krytyczne, zawierające refleksje oraz oceny dotyczące 
jego przynależności do określonych kierunków artystyczno-literackich, w kon-
tekście których rozwijała się ukraińska poezja lat 20. i 30. XX wieku.

Według Oresta Ziłyńskiego:

Rylski był jednym z ostatnich przedstawicieli pokolenia, którego korzenie wychowania 
i doświadczenia artystycznego sięgają jeszcze tradycji przedrewolucyjnych. Wydrukował 
swój pierwszy zbiór już jako piętnastolatek (1910), którego podstawą był francuski symbo-
lizm oraz najlepsze wzory współczesnej i klasycznej poezji rodzimej. W latach dwudzie-
stych, gdy dołączył do ideowo biernej i niepopularnej, choć artystycznie owocnej grupy 
neoklasyków, wielu nazywało go poetą bez własnego głosu. W ciągu następnej dekady, 
kiedy nieznana wola uchroniła go od losu większości rówieśników, w jego twórczości łatwo 
można było odnaleźć nieskazitelne ucieleśnienie patosu epoki, miał najwyższe oficjalne 
wyróżnienia, a przede wszystkim miłość i podziw ludu. W dość trudnych warunkach były 
indywidualista i romantyczny marzyciel zdołał wzbogacić koncepcję powszechnie dostęp-
nej, obiektywnej poezji, która wtedy zwyciężyła, swoim bogatym wkładem wewnętrznej 
kultury, intelektualnego i emocjonalnego doświadczenia 10. 

Jak twierdzi Florian Nieważny: 

[…] nie odrzucał swoich tematów i nie wzbraniał się przed tradycyjnymi strofami: sonetem, 
oktawą, sekstyną czy tercyną, nakładając na te klasyczne formy odcisk własnego oryginal-
nego talentu. W okresie między 1918 a 1925 rokiem, gdy ukraińska literatura przeżywała 
czas ‘burzy i naporu’, gdy najróżnorodniejsze nurty literackie – od proletkultu po panfutu-
ryzm – stykały się ze sobą, gdy eksperymenty były na każdym kroku, gdy panował wątpliwej 
jakości „vers libre”, Rylski, pomimo licznych zarzutów ze strony literackich przeciwników, 
którzy oskarżali go o neoklasycyzm, neutralizm, indifferentyzm, formalny paseizm, kult 
czystej przyrody, pozostawał wierny sobie i własnej drodze pełnej zygzaków i poszukiwań.

9	 Там само, с. 45.

10	 O. Zilynskyj, Doslov, [w:] M. Rylskyj, Znamení Vah. Vybor z díla, Práce 1947, s. 183.
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  Głosił wolność wyboru ideałów z minionych epok, ale jednocześnie podkreślał, że nie 
można ignorować współczesności.
  Niestety, ówczesna krytyka nie chciała dostrzec zmian, które zachodziły w poezji Ryl-
skiego, nie widziała jego prób utrwalenia nowej rzeczywistości w ramach własnej poetyki, 
jego specyficznego spojrzenia na współczesność przez pryzmat wartości właściwych 
sztuce, kulturze i przyrodzie 11. 

Jednym z najbardziej surowych i bezkompromisowych „ówczesnych krytyków” 
wczesnego okresu twórczości Rylskiego był znany ukraiński poeta awangardzista 
W. Polischuk, który zarzucał mu brak „momentów społecznych” w jego poezji, co 
według niego świadczyło o „naszym zacofaniu”, które nie miało „nic wspólnego 
z postępem proletariatu i tymi formami życia obywatelskiego, które proletariat 
niesie ze sobą na świat”:

Rylski ucieka od tego życia do Hellady, w marzenie, wizję, do Langwedocji, wreszcie na 
własny folwark, do lasów, trzcinowisk. Sugeruje jednostkom swojej grupy społecznej 
robić to samo. Nie walczyć, ale w pokorze, porzucając wszelką pychę, uciekać z drogi 
postępu na bok, w gąszcz historii i przyrody, i tam prowadzić zwierzęce życie filozofa-

-cynika zmieszanego z epikurejczykiem. Rodzić, pić, jeść, być myśliwymi i w pokorze 
czekać na śmiertelny cios 12. 

Specyfika i estetyczne zróżnicowanie ideowo-artystycznych podstaw wczesnej 
twórczości Rylskiego – to jeden z głównych tematów literacko-krytycznych ar-
tykułów poświęconych przeglądowi i krytycznej recepcji jego poezji. W swoich 
pracach krytycy literaccy stwierdzają przynależność poezji wczesnego Rylskiego 
do różnych kierunków modernistycznych początku XX wieku, ale niemal jed-
nogłośnie podkreślają niewątpliwy związek jego twórczości z artystycznymi in-
tencjami i światopoglądowymi nastrojami europejskiego parnasizmu – nurtu 
artystycznego, który zdecydowanie odciął się od realistyczno-pozytywistycz-
nych założeń twórczości literackiej i zaproponował jej alternatywne spojrzenie 
jako odwołanie do tzw. „czystej sztuki”, omijającej problemy codziennego życia 

11	 F. Nieuważny, Maksym Rylski [Wstęp], [w:] M. Rylski, Poezje, red. W. Słobodnik, Warszawa 1965, s. 18.

12	 В. Поліщук, «Суспільні» мотиви творчості Рильського, [в:] того ж, Пульс епохи. Конструктивний динамізм 
чи літературне назадництво?, Харків 1927, с. 140.
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społeczno-politycznego i skupiającej się natomiast na kwestiach estetycznego 
odbioru i doceniania poezji, wychwalaniu piękna oraz wartości życia, przyrody, 
miłości i przyjaźni.

Parnasizm, pomimo istnienia licznych europejskich poetów i poszczegól-
nych grup poetyckich, które wiązały swoją twórczość z tym nurtem, ostatecznie 
nie przekształcił się w odrębny, formalnie zorganizowany kierunek artystyczny, 
ale jednocześnie mocno wpłynął na kształtowanie ideowo-światopoglądowych 
postaw i poetyki wielu kierunków europejskiego modernizmu przełomu XIX 
i XX wieku.

O głównych etapach formowania się ukraińskiego parnasizmu pisze w swoim 
artykule o tym samym tytule Ihor Kaczurowski. Badacz śledzi genezę tego nurtu, 
wywodząc go od twórczości hiszpańskich romantyków (grupa José de Espron-
cedy) oraz francuskich poetów drugiej połowy XIX wieku, takich jak Théophile 
Gautier, Charles Baudelaire, Théodore de Banville czy Charles Leconte de Lisle. 
Ich kontynuatorzy – José-María de Heredia, Armand Sully-Prudhomme, Catulle 
Mendès oraz François Coppée – konsekwentnie odrzucali utylitaryzm w poezji. 

Pierwsze przejawy ukraińskiego parnasizmu autor dostrzega w późnych wier-
szach Łesi Ukrainki (zwłaszcza w Cyklu egipskim) oraz w lirykach Mykoły Woro-
nego i Wołodymyra Samijłenki. Według krytyka ukraiński parnasizm:

[P]rzybrał wyraźne formy dopiero około dwie dekady później, czyli w latach dwudziestych 
naszego wieku. Na Ukrainie rozkwitały wówczas jednocześnie najróżniejsze kierunki 
i style literackie: symbolizm, impresjonizm (liryka Jewhena Płużnyka i wczesnego Pawła 
Tyczyny), tzw. rewolucyjny romantyzm wychwalający władzę radziecką oraz futuryzm. 
Zwolennicy tego ostatniego uważali, że tylko oni są godni tworzyć sztukę Rewolucji. Obok 
nich funkcjonował stary realizm, który nie stał się jeszcze «socjalistycznym», oraz – co 
najgorsze – pozastylistyczne i pozaartystyczne pisarstwo korespondentów robotniczo-

-chłopskich, którzy sądzili, że do zostania pisarzem wystarczy opanowanie elementarza 13. 

Uformowanie ukraińskiego parnasizmu można datować na początek lat dwudzie-
stych, kiedy to na bazie osobistej przyjaźni, wspólnych literacko-artystycznych 
gustów oraz poziomu kulturowo-zawodowego powstała grupa literacka, która we-
szła do historii ukraińskiego pisarstwa (mam nadzieję, że nie tylko ukraińskiego) 

13	 І. Качуровський, Український парнасизм, [в:] того ж, Променисті сильвети, Київ 2008, с. 216.



Bibliotekarz Podlaski nr 1/2026 (LXX)50

Rostyslav Radyshevskyi, Poezja Maksyma Rylskiego między parnasizmem a neoklasycyzmem

pod nazwą „kijowskich neoklasyków”. Do jednego z najbardziej wyrazistych 
przedstawicieli parnasizmu w ukraińskiej poezji początku XX wieku Kaczurowski 
zalicza także Rylskiego.

Tak – pisze – myśl, że sztuka jest wyższa od życia, znajduje się w jednym z najgłębszych 
i najlepszych wierszy Maksyma Rylskiego [‘W wysokiej celi, samotno-tajemniczej…’ – 
przyp. R. R.]. Jeszcze jedna paralela między francuskimi parnasistami a kijowskimi neo-
klasykami. Parnasiści, jak wiadomo, przeciwstawili doskonałą i wyrafinowaną formę 
swoich wierszy pewnej stylistycznej niedbałości i językowej niedbałości romantyków.
  Neoklasycy pojawili się na literackiej scenie w czasach, gdy ukraińską literaturę za-
lewała fala niedopracowanych, niedbałych, formalnie niedoskonałych, a czasem wręcz 
poetycko niegramatycznych utworów. Oczywiście, nie zamierzamy umniejszać poetyckich 
zasług takich przedstawicieli impresjonizmu jak Płużnyk czy wczesny Tyczyna, ani rzucać 
cienia na wyrafinowaną lirykę Świdzińskiego. Chodzi tu o ogólną sytuację ówczesnego 
ukraińskiego piśmiennictwa, którego koroną była tzw. „poezja traktorowa”, podczas 
gdy „jasna, dźwięczna kompletność sonetu” (słowa Zerowa) uważana była niemal za 
kontrrewolucję.
  Różnica polega na tym, że we Francji twórczość parnasistów była buntem przeciw 
przestarzałym formom i rozumieniu literatury. Natomiast kijowscy neoklasycy całym 
swoim dorobkiem musieli walczyć z ówczesnymi poglądami na sztukę, które były oficjalne 
i pretendowały do nieomylności oraz progresywności 14. 

Kontynuację tradycji parnasizmu, obecną w twórczości młodego Maksyma Ryl-
skiego, Ihor Kaczurowski dostrzegał w poezji Wołodymyra Swidzińskiego, My-
chajły Oresta, Marka Woronego, Wasyla Mysyka, Bohdana Krawciwa, Swiatosława 
Hordynśkiego, Ołeny Telihy, Ołeha Olżycza i innych. Badacz kończy swoje rozwa-
żania następującą konkluzją: 

Ukraiński parnasizm – choć rozwinął się później niż inne – po pierwsze stał się najkon-
sekwentniejszą kontynuacją parnasizmu francuskiego, a po drugie nie ograniczył się 
jedynie do rozproszonych cech w twórczości poszczególnych literatów (jak parnasizm 
symbolisty Walerija Briusowa czy neoromantyka Stanisława Przybyszewskiego), ani do 
pojedynczych, odosobnionych postaci (jak Maksim Bahdanowicz). Przybrał on formę 

14	 Там само, с. 224.
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zwartej szkoły literackiej, która wydała wielu naśladowców i kontynuatorów, tworząc 
trwałą tradycję. Bez niej najwybitniejsze zjawiska ukraińskiej poezji wydawałyby się 
pozbawione swojej integralności 15. 

Problematyce parnasizmu ukraińskich neoklasyków, ze szczególnym uwzględ-
nieniem wczesnej drogi twórczej Maksyma Rylskiego, poświęcono szereg studiów, 
m.in.: Maksym Rylski jako neoklasyk Danyły Struka, Drogi ukraińskiej poezji Fe-
liksa Jakubowskiego, Ukraińscy neoklasycy–parnasiści Leonida Korzona, Poezja 
Mykoły Zerowa i ukraiński klasycyzm Wołodymyra Derżawyna, O Maksymie Rylskim 
Józefa Łobodowskiego oraz Poezja, kultura i historia. Maksym Rylski Floriana 
Nieważnego.

Jak zauważa Kaczurowski, „sama nazwa «neoklasycy», rzucana złośliwie i iro-
nicznie przez światopoglądowo-poetyckich przeciwników «pięcioosobowego 
grona», przyjęła się dość przypadkowo. W tym samym ironicznym tonie nazywano 
ich także «piątką z Parnasu» lub «trubadurami» (słowa «trubadur», «trubadur-
stwo» dla «radzieckiego inteligenta» mają pejoratywne znaczenie: kojarzą się ze 
słowami «truba» i «dura»).” Mimo to wymieniona szkoła poetycka stała się jednym 
z najsilniejszych wkładów w rozwój ukraińskiego parnasizmu” 16. 

Według Danyły Struka: 

[…] chociaż Mykoła Zerow był ich mentorem, Maksym Rylski był bez wątpienia najważ-
niejszym członkiem tego «pięcioosobowego grona niezłomnych śpiewaków», jak nazwał 
ich Mychajło Draj-Chmara, sam będący członkiem tej grupy”. Grono neoklasyków, do 
którego należeli także Pawło Fyłypowycz oraz Oswald Burghardt (znany pod pseudoni-
mem Jurij Klen), oprócz dążenia do doskonałości formy poetyckiej, łączyła specyficzna 
postawa ideowa.

Trzy punkty tej ideologicznej postawy, którą neoklasycy propagowali swoją twór-
czością i które Zerow sformułował w zbiorze artykułów krytycznych Do źródeł, 
wymagały:
•	 przyswojenia literatury światowej, znajomości źródeł kultury światowej;
•	 studiowania i przewartościowania ukraińskiego dziedzictwa literackiego;

15	 Там само, с. 227.

16	 Там само.
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•	 wysokiego poziomu artystycznego w twórczości każdego ukraińskiego pi-
sarza, zwłaszcza początkujących autorów, których w tamtym czasie na polu 
literackim pojawiło się bardzo wielu.

Konsekwencja, z jaką neoklasycy stosowali rygorystyczne wymagania artystyczne przede 
wszystkim wobec własnej twórczości, pozwoliła im pozostawić w ukraińskiej poezji wzorce 
sztuki o wymiarze uniwersalnym. Realizując postulat doskonałości formalnej, wypełnili 
swoje najistotniejsze zadanie dziejowe: podnieśli nowoczesną literaturę ukraińską do 
poziomu piśmiennictwa światowego. Mimo wspomnianych wcześniej różnic indywidual-
nych, ścisłe przestrzeganie trójpunktowego programu teoretycznego wykształciło cechy 
konstytutywne dla tej grupy. To właśnie owa wspólnota dążeń pozwoliła na uformowanie 
się jasno określonej szkoły literackiej i w pełni uzasadniła stosowanie terminu „neokla-
sycy” wobec wszystkich pięciu poetów tworzących to grono.
  Choć ich utwory przejawiają cechy romantyzmu, neoromantyzmu, symbolizmu, to 
jednak najwięcej w nich można znaleźć oznak tak zwanego neoklasycyzmu. Jest ich 
pięć: doskonałość formy poetyckiej, precyzja języka poetyckiego, plastyczność obrazów 
i epitetów, poetycka obiektywność oraz liryczna uniwersalność. Obecność tych cech 
w twórczości wszystkich poetów-neoklasyków pozwala scharakteryzować ich twórczość 
wspólnie jako neoklasyczną. Również te pięć cech neoklasycznych w większości charak-
teryzuje poezję Rylskiego 17. 

Powstanie ukraińskiego neoklasycyzmu Feliks Jakubowski rozpatrywał jako na-
stępstwo rozpadu symbolizmu, zestawiając ten nurt z rosyjskim akmeizmem. 
Krytyk podkreślał, iż akmeizm w warunkach ukraińskich bierze swój początek 
w twórczości Mykoły Filiańskiego, a następnie rozwija się w dziełach Maksyma 
Rylskiego, Pawła Fyłypowycza, Mykoły Zerowa i innych.

Grupę tę charakteryzuje abstrakcyjny estetyzm, wyrafinowane i chłodne splata-
nie motywów z różnych epok oraz wysublimowana technika poetycka. W ramach 
neoklasycyzmu nurt ten uformował się jako postawa poetów odnoszących się 
pasywnie do rewolucji i nieodzwierciedlających jej w swojej twórczości. Jaku-
bowski postrzegał ich jako rzeczników zdezorganizowanych, a przez to biernych 
warstw społeczeństwa burżuazyjnego. Za najwybitniejszego mistrza w tym gro-
nie uznawał Maksyma Rylskiego, który w późniejszym okresie zaczął opisywać 

17	 Д. Струк, Максим Рильський як неоклясик, „Сучасність” 1965, ч. 11, с. 66.
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nową epokę i „nowych ludzi”, choć czynił to w sposób specyficzny, wynikający 
z fundamentów jego światopoglądu i stylu. Zdaniem krytyka:

„Neoklasycyzm”, a w szczególności twórczość Maksyma Rylskiego, pozostają w swoich 
podstawach społecznych zdezorientowane wobec nowej rzeczywistości rewolucyjnej. Nie 
są nasycone palącymi problemami czy aktualnymi wezwaniami społecznymi, ale jedno-
cześnie nie odzwierciedlają owego głębokiego zwątpienia i rozpaczy, które cechowały 
modernizm i symbolizm. W „neoklasycyzmie” nie odnajdziemy ani eschatologicznych 
przeczuć, ani tragicznych cierpień wywołanych problemami, jakie postawiła rewolucja 18. 

Jednocześnie, jak zauważył krytyk zorientowany na ideologię proletariacką, roz-
wój neoklasycyzmu na Ukrainie był opóźniony i mimo całego swojego artystycz-
nego kunsztu, nie będzie miał żadnych perspektyw na przyszły rozwój:

Większość utworów przedstawicieli tej grupy, niezależnie od prób Maksyma Rylskiego, 
a czasem i P. Fyłypowycza, by przerwać to zaczarowane koło, obiektywnie stanowi w naszej 
epoce zjawisko reakcyjne, odzwierciedlając nastroje zdezorganizowanej podczas rewolucji 
biernej części ukraińskiej burżuazji oraz pokrewnych jej warstw drobnej burżuazji 19. 

Przeciwnie Leonid Korzon (Leonid Mosendz), rozważając odrodzenie ukraińskiej 
kultury na początku lat 20. XX wieku, podkreślał, że zawisła nad nią „ciężka 
atmosfera całkowitego odcięcia od świata kultury europejskiej. Tak jak w co-
dziennym życiu panował brak najpotrzebniejszych dóbr, nędza, głód i epidemie, 
tak i życie kulturalne było obciążone brakiem duchowej pożywki, czerwonym 
ograniczeniem ducha, duszącą atmosferą partyjnego zepsucia oraz poezją całko-
witej bezradności”. Świadczy to o tym, że „Rylski nie teoretyzował jak Zerow na 
temat nieśmiertelnych wartości antycznego świata, nie miał w sobie klasycznego 
chłodu i nieco suchej, arystokratycznej wstrzemiężliwości przywódcy neokla-
syków, ale całą swoją twórczością zaszczepiał klasycyzm w ukraińskiej poezji, 
jednocześnie podnosząc ją do poziomu europejskiego. Jakaż ciężka zbrodnia 
w oczach reżymu!” 20. 

18	 Ф. Якубовський, Шляхи української поезії, [в:] Антологія української поезії, т. 2, Маса 1930, с. 27.

19	 Там само, с. 28.

20	 L. Korzoń, Ukraińscy neoklasycy-parnasiści, „Kultura” 1948, № 7, s. 45.
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Jeśli chodzi o wczesną twórczość Rylskiego, Wołodymyr Derżawyn uważał, że 
artysta jest jednym z pierwszych ukraińskich poetów (po Mykole Zerowie), który 
odrzuca przyjęte na wcześniejszych etapach rozwoju literacko-historycznego 
pieśniowo-folklorystyczne tradycje tzw. „twórczości ludowej” (w rozumieniu 
romantyków i ich epigonów). Krytyk dostrzegał oryginalność poezji Rylskiego 
w jej klasycznym intelektualizmie, który wiązał z najlepszymi przykładami eu-
ropejskiego parnasizmu.

Podkreślając parnasizm wczesnego Rylskiego, Józef Łobodowski w artykule 
O Maksymie Rylskim określa go mianem neoklasyka:

Oszczędność słowa, umiar, umiejętność tworzenia plastycznego obrazu przy pomocy 
szczupłych i prostych środków. Razem z Zerowym, zamęczonym później na Sołowkach, 
również kongenialnym tłumaczem starożytnych, stworzył szkołę zdyscyplinowanej sztuki 
poetyckiej, koniecznej do przeciwstawienia się rozchełstanej, chałupniczej tandecie 
różnych Poliszczuków, Tereszczenków, Hryhoruków et tutti quanti, tandecie, której ulegali 
nawet poeci utalentowani, jak Sosiura i Czumak, ba, nawet Tyczyna, w okresie swego 
artystycznego i moralnego upadku 21. 

Ślady symbolicznej techniki u Rylskiego dostrzega Mykoła Zerow:

Przede wszystkim wyrażają się one w niepokonanej władzy dźwięków, które wzajemnie 
się podpowiadają, nawlekają jeden na drugi, tworząc całe wzory wewnętrznych rymów, 
anafor i innych powtórzeń 22. 

Florian Nieuważny w rozprawie Poezja, kultura i historia. Maksym Rylski pisał: 
„Świadomość wyobcowania z namiętności życia współczesnego nie przyniosła 
Rylskiemu upragnionego spokoju. Dlatego też w tomach z lat 1918–1925 wątki 
liryczne rozwijają się antytezami” 23. Podobne napięcie w dorobku Rylskiego do-
strzegał Ołeksandr Biłećkyj:

21	 J. Łobodowski, O Maksymie Rylskim, „Kultura” 1966, № 7(225)–8(226), s. 32.

22	 М. Зеров, Літературний шлях Максима Рильського, [в:] того ж, До джерел. Історично-літературні та 
критичні статті, Краків–Львів 1943, с. 249.

23	 F. Nieuważny, Poezja, kultura i historia. Maksym Rylski, s. 155.
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Z jednej strony poeta chce zapewnić siebie i czytelników, że w swojej estetycznej celi zna-
lazł lodowaty, bezdenny spokój, wyniósł się ponad ziemską miłość i ziemskie cierpienia. 
Z drugiej strony głęboko dręczy go ten dobrowolnie nałożony na siebie ciężar, gorzko 
narzeka na samotność, na wewnętrzną pustkę – narzekał w innej, bardziej doskonałej 
technicznie formie niż jęki swojej pierwszej książki. Szuka wyjścia i na razie znajduje 
je w naturze 24. 

Dalszy rozwój talentu poetyckiego Rylskiego został brutalnie zahamowany przez 
represyjną machinę radzieckiego reżimu, który postawił twórcę przed tragicznym 
wyborem: fizyczną likwidacją – losem większości przedstawicieli „rozstrzelanego 
odrodzenia” – lub przejściem na pozycje ideologiczne bolszewizmu i przyjęciem za-
łożeń realizmu socjalistycznego. Wielu jego towarzyszy broni artystycznej nie miało 
nawet możliwości dokonania takiego wyboru – zostali po prostu zamordowani. W tej 
sytuacji pytanie o dalszą drogę Rylskiego pozostaje retoryczne. Od drugiej połowy 
lat 30. jego twórczość została przymusowo skierowana w diametralnie przeciwną 
stronę ideowo-artystyczną. W kontrze do wczesnego parnasizmu, neoromantyzmu, 
symbolizmu i neoklasycyzmu, w jego dziełach zaczęły dominować narzucone 
przez partię komunistyczną postulaty dotyczące treści i formy literatury, choć 
nie wymazały one całkowicie wcześniejszych osiągnięć i ich wartości estetycznej.

Warto w tym miejscu przytoczyć również refleksję Ihora Kaczurowskiego, który 
w artykule poświęconym śmierci Rylskiego w sposób alegoryczny wyjaśnił tra-
gizm losu poety:

Młody skald Otar Czornyj ułożył pieśń na cześć królowej. Zazdrosny król rozgniewał się 
i zamknął go w więzieniu. Otar czekał na egzekucję, miał mu zostać ścięty łeb. Pewnego 
dnia odwiedził więźnia jego wuj, sławny skald, i poradził mu ułożyć pieśń na cześć króla. 
Otar posłuchał. Pieśń spodobała się królowi i ten podarował skaldowi jego łeb.
  Tak powstał gatunek zwany pieśnią głowy...
  Przy ocenie literackiego dorobku Maksyma Rylskiego należy brać pod uwagę, że 
znaczna część jego poetyckiej twórczości to tylko „pieśni głowy”, za które poeta kupo-
wał prawo do życia i od czasu do czasu dawał tę „nie na czas lirykę”, która jako jedyna 
przez ponad dwadzieścia lat reprezentowała żywe ukraińskie słowo 25. 

24	 О. Білецький, Літературно-критичні статті, Київ 1990, с. 191.

25	 І. Качуровський, Нема вже й Рильського, „Український самостійник” 1964, ч. 9, с. 33.
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I chociaż Rylski, w odróżnieniu od większości jego współczesnych – twórców ukra-
ińskiego Odrodzenia pierwszej połowy XX wieku, nie został fizycznie zniszczony 
przez władze sowieckie, to również doświadczył ideologicznych prześladowań 
i represji, które ostatecznie zdeterminowały jego dalsze losy zarówno biograficzne, 
jak i twórcze.

Przedłożona tu analiza jest jedynie wstępną próbą zagłębienia się w mało 
zbadane kwestie problematyki i poetyki parnasizmu oraz neoklasycyzmu w po-
etyckiej twórczości Rylskiego, którą będziemy kontynuować i rozwijać w kolejnych 
pracach naukowych.
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