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The Birth of Kyivan Neoclassicism: From Maksym Rylsky to 
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	 Abstract:	 This article analyzes the genesis and formation of the neoclassical group of poets, which included 
Mykola Zerov, Maksym Rylsky, Pavlo Fylypovych, Mykhailo Dray-Khmara, and Oswald Burghardt (Yuriy 
Klen). The study examines the emergence and artistic evolution of Kyivan Neoclassicism from both the 
external perspectives of other literary groups and the political leadership of Soviet-occupied Ukraine, 
as well as from the group’s internal viewpoint. The author concludes that the Neoclassicists cannot be 
strictly defined as a “school,” as each member represented a unique creative individuality transcending 
rigid literary conventions, despite sharing certain commonalities in style, subject matter, and genology. 
Instead, their literary and critical output aligns more closely with the characteristics of a literary group 
united by a shared ideological, aesthetic, and philosophical worldview. Overall, the creative palette of 
the Kyivan Neoclassicists constitutes a unique synthesis of Symbolism and Neoclassicism, enriched by 
traces of Neo-Romanticism in Rylsky’s work and Expressionism in the poetry of Oswald Burghardt
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Kijowski neoklasycyzm 1 – to zjawisko wyjątkowe w ukraińskim piśmiennictwie 
lat 20. i 30. XX wieku, szczególna forma artystycznego dysydentyzmu w czasach 
literatury „proletariackiej”. Neoklasycy, wraz z pisarzami, którzy zaczęli tworzyć 
jeszcze przed rewolucją i nie podjęli współpracy z reżimem komunistycznym, 
stanowili szczególną formę wewnętrznej emigracji tej epoki.

Na przełomie lat 10. i 20. XX wieku ukraińska poezja powstawała na kilku – 
można by rzec – ideowo-estetycznych, a nawet politycznych platformach, które 

1	 Do tego „pięcioosobowego grona” należeli: Mykoła Zerow, Maksym Rylski, Pawło Fyłypowycz, Mychajło Draj-Chmara 
oraz Oswald Burghardt (Jurij Klen).

*	 Ihor Nabytovych – dr hab., prof. Katedry Literaturoznawstwa Słowiańskiego, Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej w Lublinie; autor m. in. monografii Саґа мистецької родини: Алєксандер Фредро, Софія Шептицька, 
митрополит Андрей Шептицький (2023).
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kształtowały się nie tylko na gruncie procesów kulturowych, lecz także doktryn 
politycznych i ideologicznych w wirze historycznych kataklizmów tamtego okresu. 
W nowych realiach formowała się między innymi polityka tworzenia nowej, „pro-
letariackiej” literatury, która miała stać się dominującym nurtem w podporząd-
kowanej Sowietom Ukrainie w dwudziestoleciu międzywojennym.

Warto zatem przeanalizować, jak geneza i artystyczna egzystencja kijowskiego 
neoklasycyzmu były postrzegane z perspektywy innych ugrupowań literackich 
oraz politycznego kierownictwa Ukrainy, znajdującej się pod władzą bolszewicką, 
a także z „wewnętrznego” ujęcia samych neoklasyków. Przyglądając się optyce 
twórców literatury „proletariackiej” (w tym również futurystów) – stanowiącej 
zewnętrzny punkt odniesienia wobec środowiska neoklasycznego – można do-
strzec zróżnicowane sposoby recepcji ich dorobku, a także nakreślić dynamikę 
i kierunki zachodzących w niej przemian.

Już w charkowskim almanachu „Żowteń” („Październik”), stanowiącym jedną 
z pierwszych prób zadeklarowania powstania prokomunistycznego ruchu literac-
kiego, Mykoła Chwylowyj, Wołodymyr Sosiura i Majk Johansen głosili radykalne 
zerwanie z dotychczasową tradycją. Ich manifesty, nakreślające ramy nowej sztuki 
proletariackiej, stały się ideologicznym punktem wyjścia do późniejszych ataków 
na „akademicki” i „oderwany od życia” nurt neoklasyczny:

Przeszedłszy przez fazy przewartościowania dawnych tradycji i dogmatów, zabieramy się – 
dzięki wspólnym i skoordynowanym wysiłkom – do tworzenia zaczątków poezji zwycięzcy – 
proletariatu […] My, nowi poeci, zmierzamy ku przyszłości nie jako nowe pokolenie na tle 
starej sztuki, lecz zrywając wszystkie więzi, odrzucając wszelkie dotychczasowe tradycje.
  Jednakowo odrzucając wszelkich neoklasyków, którzy, podmalowani czerwonym 
karminem, karmią proletariat wytartymi formami z minionych stuleci, jak i życiowo nie-
produktywnych futurystycznych bezprzyszłościowców, którzy nagą destrukcję podają 
za twórczość […] – ogłaszamy erę twórczej proletariackiej poezji prawdziwej przyszłości.
  […] My tutaj, w Ukrainie, czujemy się jedynie cząstką ogólnoludzkiej duszy robotniczej, 
wykraczającej poza granice państw i narodów.
  Język ukraiński przyjmujemy jako cenny i bogaty materiał, przekazany nam w spadku 
przez tysiącletnie pokolenia naszych ojców – ukraińskiego chłopstwa 2.

2	 М. Хвильовий, В. Сосюра, М. Йогансен, Наш універсал до робітництва і пролєтарських митців українських, 
„Жовтень”, Харків 1921, с. 1–2.
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W deklaracji określono główne cechy „proletariackiej” literatury w ujęciu ukraiń-
skich narodowych komunistów. Literatura ta, choć miała być tworzona w języku 
ukraińskim, powinna zerwać z tradycją pisarstwa minionych stuleci i jednocześnie 
stać się szczególnym narzędziem szerzenia idei komunizmu na świecie oraz roz-
niecania światowej rewolucji. Wzmianka o „podmalowywaniu karminem” to po-
równanie twórczości neoklasyków do starej kobiety, próbującej ukryć przemijającą 
urodę. Nowa literatura „nowej klasy” – hegemonicznej – jest więc młoda i piękna, 
posiada naturalne piękno i nie potrzebuje żadnych upiększeń. Jak pisał Jurij Szewe-
low, ówczesne procesy rewolucyjne „szczególnie boleśnie odbijały się w Ukrainie. 
Tu łączyły się z problemem narodowym”. I nie tylko w literaturze, ale również 
w polityce, filozofii, historii, pedagogice. Jej twórcy „nie byli wrogami rewolucji”: 

Byli to ludzie zakochani w rewolucji – jej giermkowie, rycerze, poeci, słudzy, a nawet 
czyściciele jej nieczystości [tu aluzja do wiersza Władimira Majakowskiego – I. N.]. Ludzie 
zrodzeni przez rewolucję, którzy oddychali jej powietrzem i tylko nim potrafili oddychać. 
Naprawdę pragnęli nowego i burzyli wszystko, co stare. Całe życie miało zostać przebu-
dowane na zasadach marksizmu. Byli większymi materialistami-dialektykami, większymi 
marksistami niż sam Marks. Ktoś nawet wydał instrukcję, jak malować dachy zgodnie 
z prawami dialektyki. Wszystko miało być robione na nowo – rewolucyjnie 3.

Zmiana nastawienia Mykoły Chwylowego do neoklasyków (a przede wszystkim 
do Mykoły Zerowa) nastąpi już dwa lata później. Przełomowym momentem okaże 
się spotkanie środowisk literackich Charkowa i Kijowa jesienią 1923 roku. A już 
w trakcie Dyskusji literackiej z lat 1925–1928 grupa WAPLITE i neoklasycy, Chwy-
lowyj i Zerow, wspólnie będą próbować wytyczyć nowe kierunki dla literatury 
ukraińskiej – poprzez orientację na Europę i powrót ad fontes – do źródeł. Na 
pytanie lidera „proletariackiej literatury” Mykoły Chwylowego: Kamo grjadeszy? 
(Quo Vadis?) – dokąd ma zmierzać ukraińskie piśmiennictwo – Mykoła Zerow 
udzielił jednoznacznej odpowiedzi neoklasyków: Ad fontes! – Do źródeł! Dla ki-
jowskich neoklasyków oznaczało to oczywiście zarówno zakorzenienie w tradycji 
narodowej i przeszłości, jak i przyswojenie skarbów kultury europejskiej – w celu 
ich wykorzystania dla rozwoju kultury narodowej teraźniejszości i przyszłości.

3	 Ю. Шерех, Твердий ґрунт: зариси українського себепізнання, Харків: Видавець Олександр Савчук 2024, с. 
285, 286.
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Chwylowyj był przekonany, że proletariacka literatura w Ukrainie powinna 
stać się pochodniami, które rozpalą ogień światowej rewolucji: „Proletariacka 
sztuka naszych dni to Marsylianka, która poprowadzi awangardę światowego 
proletariatu do walk barykadowych” (O Koperniku z Frauenburga albo elementarz 
azjatyckiego renesansu w sztuce).

Dla neoklasyków te ambicje, by za pomocą ukraińskiego piśmiennictwa roz-
niecać pożary mitycznej „komuny za górami” w całej Europie, były co najmniej 
frazesami-symulakrami, które nie miały żadnego oparcia w  rzeczywistości. 
Ostateczne główne kierunki kijowskiego neoklasycyzmu w dyskusji literackiej 
M. Zerow zwięźle określił w podsumowaniu Do źródeł:

Dla rozwoju naszej literatury potrzebne są trzy rzeczy: 1. Przyswojenie wielkiego do-
świadczenia światowego pisarstwa, czyli dobra edukacja literacka pisarza oraz wytrwała, 
systematyczna praca nad tłumaczeniami, 2. Wyjaśnienie naszej ukraińskiej tradycji 
i przewartościowanie naszego dorobku literackiego […]. 3. Artystyczna staranność, pod-
niesienie poprzeczki technicznych wymagań wobec początkujących pisarzy 4.

Neoklasycy poparli Mykołę Chwylowego w toczącej się dyskusji literackiej, dążąc 
do wypracowania wspólnej platformy rozwoju literatury na Ukrainie. Chodziło 
nie tylko o doraźną taktykę, lecz przede wszystkim o wyznaczenie strategicznych 
kierunków ukraińskiej kultury i sztuki w najbliższej przyszłości. Koncepcje te 
w sposób implicytny, lecz konsekwentny, antycypowały kolejne etapy emancypa-
cji – w tym postulaty politycznej i ekonomicznej suwerenności oraz konieczność 
zerwania z rosyjskim, imperialnym centrum kulturowym.

Postulaty WAPLITE oraz środowiska neoklasyków stanowiły deklarację wejścia 
literatury ukraińskiej w fazę poszukiwań własnej tożsamości. Proces ten odby-
wał się poprzez redefinicję ukraińskiego piśmiennictwa w szerokim kontekście 
europejskim oraz ponowne odkrycie rodzimej tradycji literackiej.

Z tych powodów kijowski neoklasycyzm był postrzegany jako formacja wroga 
i niebezpieczna (w łagodniejszych opiniach – jedynie jako „towarzysz podróży”). 
Niechęć tę manifestował zarówno komunistyczny reżim okupacyjny, jak i niemal 
cały obóz literatury «proletariackiej», a także nurty awangardowe wyrastające 
z ideologii lewicowych.

4	 М. Зеров, До джерел, [у:] того ж, Твори: У 2-х т., Київ: Дніпро 1990, т. 2, с. 577–578.
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Kolejnym dominującym nurtem ówczesnego piśmiennictwa stała się poezja awan-
gardowa, której najpełniejszym wyrazem była twórczość futurystów z Mychajłem Se-
menką na czele. Futuryzm również aspirował do roli przewodniej w nowej literaturze 

„proletariackiej”. Semenko – rozpoczynający drogę twórczą wspólnie z symbolistami 
(spośród których niektórzy, jak Pawło Fyłypowycz, zasilili później grono neoklasy-
ków) – deklarował się jako „internacjonalista”. Wraz z krytyką prokomunistyczną 
uznał on dążenia grupy WAPLITE (kierowanej przez Mykołę Chwylowego) oraz 
środowiska neoklasyków ku Europie za przejaw „kolonialnego” szowinizmu, twier-
dząc, iż prowadzą one bezpośrednio ku faszyzmowi. Bo „kolonialny” szowinizm:

[…] niezmiennie wypada z systemu sowieckiego (kursywa Semenki. – I.N.), przechodząc 
w inny system polityczny, system antyradziecki. Dlatego walczymy z chwylowizmem, który 
jeszcze z inercją oddycha w takiej organizacji jak WAPLITE.
  Chwylowizm przejawiał się abstrakcyjnym związkiem Ukrainy z „Europami”, z pośred-
nikiem – „neoklasykami” oraz z teorią – „azjatyckiego renesansu”, który w rzeczywistości 
jest przede wszystkim wielkim amatorstwem i wiejskim eklektyzmem.
  Gdy WAPLITE odrzuciło tę swoją nadbudowę, to wyraźnie dlatego, że część akademików 
zrozumiała, dokąd prowadzą takie „Europy”. A jeśli nie zrozumiała, to my im powiemy: 
PRECZ Z KAMIEŃCEM PODOLSKIM I JEGO EUROPAMI!
  Dlatego lewy front ukraińskiej kultury, oparty na zasadach i z perspektywą komunizmu, 
może być jedynie internacjonalny, bo inaczej czeka go droga w „lewe sztuki dla lewych 
sztuk”, w „lewosztuczną szkołę”, w stanowiący regres stankowizm, w nową degenera-
cję – DO FASZYZMU 5.

Zatem, według Mychajła Semenki, orientacja na ukraińską samodzielność (której 
ucieleśnieniem był antybolszewicki, niepodległościowy rząd w Kamieńcu Podol-
skim) stanowiła przejaw faszyzmu. Internacjonalizm oraz rezygnacja z tradycji 
narodowej miały być dla przywódcy futurystów ową „świetlaną przyszłością” 
ukraińskiego piśmiennictwa.

Podobne tony pobrzmiewały w Proklamacji awangardy (1928) autorstwa Wa-
łerjana Poliszczuka i środowiska „konstruktywnych dynamistów”. W dokumencie 
tym formułowano wobec neoklasyków ostre oskarżenia o «zacofanie», zarzucając 
im brak zrozumienia dla dynamiki nowej epoki:

5	 Платформа й оточення лівих, „Нова генерація” 1927, № 1 (Жовтень), с. 41.
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[…] próba neoklasyków i neoromantyków uwolnienia sztuki od współczesności, za-
trzymując swój wzrok na przeszłości, ukrycia się w „grecko-rzymskości” – jest próbą 
rozczłonkowania dynamicznego nurtu życia, wyodrębnienia się z niego, czyli tym samym 
idealizmem, w którym kiełkuje „chłopski korzeń” ich twórczości oraz „rewolucja, bunt, 
zamieć” i tym podobne, a nie marksistowski, zgodny z prawami rozwoju, przebieg 
historii 6.

Następnie Poliszczuk rozważa, że:

[…] forma poezji neoklasyków, tych zacofanych w treści, ideologów mieszczańskiego 
brudu, poetyckich żab, które z zadowoleniem kumkają, siedząc w bagnie wiejskości, 
i forma ich poezji jest temu całkowicie odpowiednia: utarte sonety, oktawy idealizujące 
brud, uległy jamb, a ogólnie monotonny rytm i nastrój – jak monotonny, powolny i za-
cofany muł, z którego neoklasycy kumkają 7.

Jakiw Sawczenko – ówczesny współpracownik gazet „Bilszowyk” oraz „Prole-
tarśka Prawda” – jest postacią, której droga twórcza obrazuje tragiczne pęknięcia 
tamtej epoki. Choć w początkowym okresie wychwalał ukraińską rewolucję na-
rodową, a drogę artystyczną rozpoczynał jako neoromantyk i symbolista, z cza-
sem przeszedł na pozycje piśmiennictwa «proletariackiego», stając się ostrym 
krytykiem neoklasycyzmu oraz ugrupowania WAPLITE. Analizując wydarzenia 
z lat 1925–1926, Sawczenko w sposób złośliwy starał się zaszufladkować poezję 
Mychajły Draj-Chmary jako przejaw wtórnego epigoństwa wobec nurtu neokla-
sycznego. Wszyscy oni, pisał Sawczenko:

[…] swoją tematyką, temperamentem odbioru, sposobami realizacji i ogólnym tonem 
twórczości są oni niemal identyczni \[…]. Głównym tematem u wszystkich tych poetów 
jest przyroda, jej nastroje, motywy, wiejski pejzaż, krajobraz. Dalej nie sięgają \[…]. 
Wszyscy mają już gotowe klisze, które wypracowali neoklasycy, a przede wszystkim 
M. Rylski. Jego wpływ jest największy 8.

6	 В. Поліщук, Прокламація аванґарду, [у:] того ж, Вибрані твори, Київ: Смолоскип 2014, с. 215.

7	 Ibidem, c. 218.

8	 Савченко, Занепадництво в українській поезії, [у:] того ж, Поети і белетристи, Київ: ДВУ 1927, с. 29, 30.
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Jednym z najważniejszych określeń kijowskiego neoklasycyzmu, a zarazem poli-
tycznym wyrokiem wobec niego, była uchwała Biura Politycznego Komunistycznej 
Partii Ukrainy z czerwca 1927 roku. Neoklasyków oskarżono o pracę nie tylko na 

„zaspokojenie potrzeb ukraińskiej burżuazji” w sowieckiej Ukrainie, ale również 
na rzecz „ukraińskich pisarzy faszystowskiego obozu nacjonalistycznego”. Za-
rzucano im działalność „na polu literackim przeciwko socjalistycznej Ukrainie, 
w sojuszu z faszystowską Polską […]. Te antyproletariackie nurty znalazły odbicie 
w twórczości ukraińskich burżuazyjnych literatów typu neoklasyków, nie napo-
tkały oporu, a nawet zostały poparte przez niektórych towarzyszy i WAPLITE pod 
przewodnictwem Chwylowego i jego grupy” 9.

Analizując wewnętrzną samoidentyfikację neoklasyków w ówczesnej prze-
strzeni artystycznej, można zauważyć dominujące elementy ideowo-estetyczne, 
które łączą nie tylko „pięcioosobowe grono”, ale i znacznie szerszy krąg twórców 
o zbliżonym światopoglądzie. Wiktor Petrow (prozaik, którego Jurij Szewelow na-
zwał „szóstym w gronie neoklasyków”) wskazał na znamienną cechę tej formacji. 
Zauważył, że wszyscy wcześniejsi „pisarze-moderniści z pokolenia 1890–1900, 
którzy, zerwawszy z tradycjami narodnictwa, unowocześnili literaturę ukraińską, 
byli autodydaktami”, czyli „pisarzami-samoukami, z wykształcenia niedouczo-
nymi”. W jego ocenie nie mieli oni możliwości ani zdolności, by zdobyć wykształ-
cenie wyższe. Poezja i nauka, literatura i literaturoznawstwo były odrębnymi 
dziedzinami, a twórczość i:

[…] wytrwała, drobiazgowa praca w archiwach i bibliotekach istniała oddzielnie. Wolność 
natchnienia była domeną poetów, dyscyplina pracy intelektualnej – domeną uczonych, 
profesorów uniwersytetu. Były to dwa sposoby podejścia do pisarstwa, wyraźnie od 
siebie oddzielone. Poeci tworzyli, uczeni badali ich twórczość 10.

Neoklasycy zgłębiali arkana wiedzy akademickiej i uniwersyteckiej, co zwia-
stowało istotny przełom: „Poeta staje się uczonym, rozpoczyna się era poezji 
naukowej. Twórczość poetycka przekształca się w naukę do tego stopnia, że 

9	 Політика партії в справі української художньої літератури, [у:] А. Лейтес, М. Яшек, Десять років 
української літератури (1917–1927), т. 2, Харків: Державне Видавництво України 1928, с. 308.

10	 Ibidem, с. 220.
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w samym autorze trudno byłoby oddzielić badacza od artysty” 11. W ten sposób 
urzeczywistniało się marzenie jednego z czołowych teoretyków romantyzmu 
jenskiego, Friedricha Schlegela (któremu ostatecznie przyświecała idea prze-
zwyciężenia „sztuki klasycznej”), postulującego, aby każda dziedzina stała się 
nauką, a każda nauka – sztuką. Według tej koncepcji poezja, a szerzej: pisarstwo 
w ogóle, powinna nierozerwalnie połączyć się z filozofią. To właśnie z powodu 
owego silnego rygoru intelektualnego neoklasyków określano niekiedy mianem 

„akademików”. A również:

[…] z doktryny poetyckiej usuwa się zasadę natchnienia. Poeci tracą do niej zaufanie. 
Żaden z poetów nowego pokolenia nie pisze z natchnienia. Zaczynają poszukiwać dla 
siebie innych źródeł. Znajdują je wszędzie, z jednym wyjątkiem – natchnienia. Przede 
wszystkim w wzorcach poezji, którą nazywamy poezją klasyków 12. 

Stwierdzenie Wiktora Petrowa – miłośnika paradoksów – wydaje się zbyt rady-
kalne. Natchnienie poetyckie pozostawało bowiem kluczowym impulsem twór-
czym także dla tych, których określano mianem kijowskich neoklasyków.

Pełne wykształcenie akademickie na Uniwersytecie św. Włodzimierza w Ki-
jowie uzyskało czterech poetów tej formacji: Mykoła Zerow, Pawło Fyłypowycz, 
Mychajło Draj-Chmara oraz Oswald Burghardt (Jurij Klen). Jedynie Maksym Rylski 
odebrał elitarne wykształcenie domowe, a następnie przez całe życie nieustannie 
zajmował się samokształceniem. Trzej neoklasycy – Fyłypowycz, Draj-Chmara 
i Burghardt – byli jednocześnie wychowankami słynnego seminarium profe-
sora Wołodymyra Peretca. To właśnie gruntowne przygotowanie filologiczne 
wyróżniało ich na tle niemal całego środowiska literackiego ówczesnej Ukrainy, 
w którym wykształcenie wyższe zdobywano jedynie sporadycznie, poprzestając 
często na roku lub dwóch latach studiów.

Jurij Szewelow jako jeden z pierwszych starał się dowieść, że neoklasycyzm 
jako „szkoła” lub „kierunek artystyczny” w sensie ścisłym nie istniał 13, a jego 
jedynym rzeczywistym reprezentantem był Mykoła Zerow. Istnieją jednak liczne 

11	 Ibidem, с. 223.

12	 Ibidem.

13	 Ю. Шерех, Леґенда про український неокласицизм, [у:] того ж, Не для дітей. Літературно-критичні статті 
та есеї, Нью-Йорк: Пролог 1964, с. 98.
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świadectwa potwierdzające, że już na początku lat 20. XX wieku grupa ta była 
postrzegana – nie tylko przez samo środowisko twórców jako krąg towarzyski, 
lecz także przez innych uczestników życia literackiego i politycznego (wówczas 
nierozerwalnie ze sobą splecionych) – jako formacja zorganizowana i wyraźnie 
wyodrębniona. Wyróżniała się ona specyficznym światopoglądem, dominantą 
ideowo-estetyczną oraz rygoryzmem formalnym.

Każdy z twórców należących do owego „pięcioosobowego grona” wytyczył 
własną trajektorię artystyczną, będącą unikalną syntezą symbolizmu i neokla-
sycyzmu.

Maksym Rylski, według Jurija Ławrinenki, debiutował jako neoromantyk, 
a jego kolejnym etapem rozwojowym był symbolizm. Fascynację tym nurtem 
czerpał z dzieł Charles’a Baudelaire’a, Arthura Rimbauda, Stéphane’a Mallar-
mégo i Paula Verlaine’a, a także Aleksandra Błoka i Innokientija Annenskiego. 
Poeta ten – pod wpływem zarówno Iwana Franki, jak i symbolistów – zwrócił 
się ku francuskim parnasistom. Dzięki temu zwrotowi poezja ukraińska zdołała 
dorównać zachodnioeuropejskiej w zakresie form wiersza wypracowanych przez 
stulecia i tysiąclecia 14. 

Jurij Szewelow podkreśla, że twórcy tacy jak Rylski i Zerow pielęgnowali wy-
rafinowany, „europejski” język – w przeciwieństwie do liderów piśmiennictwa 
proletariackiego (jak Mykoła Chwylowyj) czy futurystów (jak Mychajło Semenko), 
którzy „zachwycali się miejską mową potoczną – nasyconą zarówno rusycyzmami, 
jak i wulgaryzmami”².

W tym kontekście Mykoła Zerow jawi się jako najpełniejszy wyraziciel impulsów 
twórczych oraz formalnych środków neoklasycyzmu. Jego dorobek – poety i tłuma-
cza, a zarazem literaturoznawcy oraz historyka literatury – staje się paradygma-
tycznym wzorcem dla naukowo-twórczych dążeń całego środowiska. I właśnie:

[…] dzięki geniuszowi Zerowa neoklasycyzm zakończył długi proces wyprowadzania ukra-
ińskiej kultury z prowincjonalnych ograniczeń, tworząc język o wyjątkowym pięknie i nie-
ograniczonych możliwościach twórczych. Język Zerowa jest wyrazem dojrzałości narodu 
ukraińskiego i ukraińskiej kultury. W dzisiejszym świecie nie ma niczego, czego nie można 
by było wyrazić tym językiem. W tym sensie neoklasycyzm Zerowa był modernizmem. Nie 

14	 Ю. Лавріненко, Лірика і ліричний епос Максима Рильського, [у:] Українське слово. Хрестоматія української 
літератури та літературної критики ХХ ст., кн. 2, Київ: Рось 1994, с. 98–99.
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było w nim nic akademickiego, nic zastygłego, żadnego powrotu do przeszłości. Jednak 
dla takiego cudu nie wystarczył geniusz jednej osoby – potrzebna była obecność odpo-
wiednich warunków kulturowo-historycznych, które wynikały z wyłącznie europejskiej 
istoty narodu ukraińskiego 15.

Należy zauważyć, że podobne poszukiwanie ekspresji językowej oraz symboli-
styczne nasycenie wizji świata – osłoniętej lśniącą zbroją neoklasycznych form – 
stanowiło oś poszukiwań twórczych nie tylko Mykoły Zerowa, ale także Maksyma 
Rylskiego, Pawła Fyłypowycza i Oswalda Burghardta. Analogiczna, napięta dyna-
mika dążeń artystycznych była obecna również w poezji Mychajły Draj-Chmary. 
Przykładem tego jest wiersz napisany w 1925 roku:

Я світ увесь сприймаю оком,
бо лінію і цвіт люблю,
бо рала промінні глибоко
урізались в мою ріллю.

Люблю слова ще повнодзвонні,
як мед, пахучі та п’янкі,
слова, що в глибині бездонній
пролежали глухі віки.

Епітет серед них – як напасть:
уродиться, де й не чекав,
і тільки ямби та анапест
потроху бережуть устав…

W twórczości tej ujawnia się synteza poszukiwania utraconej i odnajdywania 
żywej tradycji – wydobywania z „głębin bezdennych i głuchych wieków” języ-
kowej faktury „pachnących i upojnych” arabesków słownych, symbolizmu oraz 
wyrafinowanej metaforyki „szeregów promieni”, które „wcięły się w orne pole” 
twórczego zasiewu (obrazu zakorzenionego w Antyku). Towarzyszy temu dążenie 

15	 Е. Райс, Клясицизм і модернізм в українській поезії, [у:] „Терем”, Рік ІІ, число 2: Літературна творчість 
на чужині. Модернізм, Дітройт 1966, с. 27



Maksym Rylski: ukraiński poeta i tłumacz 67

Ihor Nabytovych, Narodziny kijowskiego neoklasycyzmu: od Maksyma Rylskiego do Mykoły…

do ścisłych rygorów formy, która „strzeże ustawy”. Tak rodzi się kunsztowna po-
ezja Mychajły Draj-Chmary. Ową „sztukę nazywamy wyrafinowaną także dlatego, 
że nie jest ona dostrzegalna dla oka; sama się ukrywa; im mniej rzuca się w oczy, 
tym wyraźniej przejawia się przedmiot artystycznego przedstawienia” 16. 

Jurij Szerech, analizując w 1944 roku tomik Prorosteń, stwierdził, że dorobek 
Draj-Chmary to „typowa poezja symbolisty, która ma prawo do odrębnego miejsca 
obok innych znaczących przedstawicieli naszego symbolizmu”². Z kolei szczegó-
łowy wykaz przedmiotów, które poeta studiował na uniwersytecie, dowodzi, że za-
interesowanie neoklasyków Antykiem nie było ani przypadkowe, ani dyletanckie. 
Wykłady z historii filozofii starożytnej prowadził profesor Ołeksij Gilarow (wśród 
jego studentów byli także Dmytro Czyżewski oraz metropolita Iłarion – Iwan 
Ohijenko); historię Rzymu wykładał profesor Ołeksij Pokrowski. Osobny cykl 
stanowiły wykłady poświęcone twórczości Homera (prof. Adolf Sonni), Katullusa 
(prof. Józef Ernst Lecius), Sofoklesa (prof. Witold Klinger) oraz historii literatury 
greckiej i rzymskiej. Całość dopełniał kurs historii literatury zachodnioeuropej-
skiej prowadzony przez profesora Iwana Szarowolskiego.

Profesor Andrij Łoboda prowadził wykłady z zakresu folkloru, historii rosyj-
skiego romantyzmu oraz historii literatury i języka rosyjskiego. Wszyscy mentorzy 
akademiccy Mychajły Draj-Chmary byli postaciami wybitnymi, o fundamentalnym 
znaczeniu dla historii ukraińskiej nauki i kultury.

Podobną wielowymiarowością cechowała się droga twórcza Pawła Fyłypowy-
cza, który nie był poetą „jednego gotowego izmu”. Ewoluował on od „zmierzchu 
uczuć i nastrojów symbolizmu, typowych dla poezji europejskiej i rosyjskiej” 
początku XX wieku, ku poezji cechującej się coraz większą klarownością. W swo-
jej dojrzałej fazie syntetyzował wzbogacone modernizmem środki poetyckie 
z formami klasycznymi, a nawet elementami pieśniowo-folklorystycznymi 17. 
Analogiczna tendencja charakteryzuje dorobek Maksyma Rylskiego, który „od 
romantyzmu, symbolizmu oraz ukraińskiej pieśni ludowej przejął dbałość o mu-
zyczny fundament wiersza. To sprawia, że jego sonety i oktawy brzmią niekiedy 
jak pieśń” 18.

16	 А. Содомора, Студії одного вірша, Львів: Літопис 2006, с. 120.

17	 Ю. Лавріненко, Павло Филипович, [у:] того ж, Розстріляне відродження. Антологія 1917–1933, Київ: Просвіта 
2004, с. 183.

18	 Tenże, Лірика і ліричний епос Максима Рильського…, с. 99.
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Z kolei aktywność Oswalda Burghardta w latach 20. XX wieku skupiała się 
przede wszystkim na działalności przekładowej. Choć redaktorzy antologii Koordy-
naty przekonują, iż artysta ten stylistycznie „jest najbliższy ukraińskim neoklasy-
kom” i „wyraża się głównie w tradycyjnych formach”, to zauważają jednocześnie, 
że „równowagę neoklasyczną w jego wczesnej twórczości zaburzają elementy 
romantyczne lub nowatorskie metafory”. W późniejszym okresie Burghardt rady-
kalizuje swój język poetycki: „łamie wersy, narusza rytmikę, a jego poezja brzmi 
mocno, dramatycznie i świeżo” 19.

Iwan Dziuba zauważa dążenie neoklasyków do zachowania dziedzictwa kul-
turowego: 

Oni nikomu niczego nie narzucali, tylko chcieli zachować dla siebie prawo do własnego 
moralnego i estetycznego kodeksu, wychodząc ze swojego wyobrażenia o uniwersalnych 
wartościach artystycznych, o pewnej niezależności wiecznej sztuki od przemijających 
przejawów powierzchni życia, o klasycznej normie w najszerszym (a nie tylko czysto an-
tycznym czy czysto „parnasowym”) rozumieniu: surowej doskonałości formy, poszukiwa-
niu harmonii ducha, szacunku dla „wiecznych” zasad ludzkiej duszy oraz odpowiadającą 
temu absolutną prawdę artystyczną 20.

Jednak ta grupa nie była jedynie strażnikami tradycji narodowej (co łączy ich 
z nurtami narodnictwa); oni także pogłębiali i rozszerzali ukraińską kulturową 
Ekumenę. W twórczym dorobku kijowskich neoklasyków ujawnia się cecha dzie-
dzicznej i nabytej elitarności, o której później pisał Pierre Bourdieu w Oddanych 
preferencjach. Społeczna krytyka osądów: między innymi w wyniku:

[…] codziennej styczności ze starożytnymi przedmiotami lub regularnego odwiedzania 
kolekcji antyków czy galerii obrazów, albo, prościej mówiąc, wejścia w świat znanych i in-
tymnych obiektów \[…] wskutek takiego stylu życia nabywa się to, co nazywamy „dobrym 
gustem”, a to ostatecznie nie jest niczym innym jak bliskim związkiem z wyszukanymi 
rzeczami; to także poczucie przynależności do bardziej wyrafinowanego i kulturalnego 
towarzystwa, do świata, który znajduje usprawiedliwienie swojego istnienia w swojej 

19	 Юрій Клен (1891–1947), [у:] Координати. Антологія сучасної української поезії на Заході, т. 1, упоряд. 
Б. Бойчука і Б. Рубчака, Нью-Йорк 1969, с. 6.

20	 І. Дзюба, Він хотів „жить, творити на своїй землі...”, [у:] Михайло Драй-Хмара, Твори, Київ: Наукова 
думка 2015, с. 13.
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doskonałości, harmonii i pięknie, do świata, który dał Beethovena i Mozarta i który 
nieustannie rodzi ludzi zdolnych grać ich utwory i zachwycać się nimi… 21.

Obcowanie z literaturą wysoką, która przetrwała próbę czasu, stanowiło dla neo-
klasyków impuls do kreowania ukraińskiej poezji o charakterze elitarnym. Zako-
rzenienie cech ich świata poetyckiego w tradycji europejskiej oraz swoiste napięcie 
między symbolistyczną ekspresją a neoklasyczną klarownością formy, znajduje 
swoje bezpośrednie analogie w dorobku francuskich parnasistów i symbolistów. 
Warto w tym kontekście przywołać głos Stéphane’a Mallarmégo, który w 1891 
roku, w odpowiedzi na głośną ankietę Jules’a Hureta (Sur l’évolution littéraire), 
precyzyjnie zdefiniował istotę różnicy w kreowaniu obrazu poetyckiego mię-
dzy parnasistami (reprezentowanymi m.in. przez Charles’a Leconte’a de Lisle’a) 
a symbolistami, których określał mianem „młodzieży”: 

[…] Młodzi są bliżsi ideałowi poetyckiemu niż parnasi, którzy obchodzą się ze swoimi 
tematami na sposób dawnych filozofów i starożytnych retorów, ukazując rzeczy wprost. 
Ja zaś myślę przeciwnie – że potrzeba jedynie aluzji. Kontemplacja rzeczy, obraz, który 
powstaje z wywoływanych przez nie marzeń, to jest pieśń.
  A parnasi biorą cały przedmiot i pokazują go, dlatego im brak tajemnicy. Pozbawiają 
ducha tych zachwycających radości wiary, że on jest twórczy. Nazwać rzecz to stłumić 
trzy czwarte przyjemności poezji, robionej po to, by powoli odgadywać, przekonywać, 
a więc i marzyć.
  Doskonale takie użycie tej tajemnicy, z którego rodzi się symbol: wywoływać rzecz 
powoli, stopniowo, by ukazać stan duszy lub też – przeciwnie – wybierać rzecz i wydo-
bywać z niej stan duchowy całym szeregiem interpretacji 22.

W twórczości neoklasyków dostrzegalne jest podobne balansowanie między sym-
bolistyczną ekspresją a dbałością o nieskazitelny, formalny szlif. Poszukując na-
rodowych korzeni „pięcioosobowego grona”, należy wskazać na Łesię Ukrainkę 
jako na postać prekursorską wobec kijowskiego neoklasycyzmu, co tłumaczy 
żywe zainteresowanie tą autorką w kręgu Zerowa.

21	 Цит. за: Ж. Рюс, Поступ сучасних ідей, пер. із франц. В. Шовкун, Київ: Основи 1998, с. 417–418.

22	 Вибраний Стефан Ґеорґе по-українському та іншими, передусім слов’янськими мовами, видали 
І. Костецький, О. Зуєвський, Штутґарт: На Горі 1971, у 2-х томах, т. 1, с. 136–137.
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Zdaniem Mychajła Draj-Chmary, styl Łesi Ukrainki cechuje „idealistyczny ton 
odzwierciedlający jej światopogląd”. U poetki tej brakuje bezpośredniego po-
dejścia do rzeczywistości czy zachwytu nad światem zewnętrznym, ponieważ 

„wszystko odnajduje ona w sobie”. W jej uniwersum artystycznym: „[P]rzeważają 
określenia psychologiczne – nie dotyczą one samego przedmiotu, lecz wrażenia, 
jakie on wywarł, oraz asocjacji powstałych w związku z tym odczuciem”.

Postrzeganie świata przez autorkę Pieśni lasu jest egocentryczne, a „swoim 
idealistycznym językiem i symbolicznym myśleniem przypomina ona starożytnych 
proroków żydowskich” 23. To właśnie w owym połączeniu – słowa „twardego jak 
stal”, „żywiołu woli” i „symbolicznego myślenia” – krystalizuje się jej unikalny 
amalgamat idiostylowy neoromantyzmu i neoklasycyzmu, który w dużej mierze 
definiuje dominanty stylowe późniejszej grupy kijowskiej.

Swoją nazwę „neoklasycy” otrzymali ostatecznie w połowie 1921 roku. Poeta 
Walerjan Poliszczuk po przeprowadzce z Kamieńca Podolskiego do Kijowa ogłosił 
się jednym z pierwszych twórców „nowej proletariackiej generacji”. Twierdził, że 
na początku lat 20. symbolizm i futuryzm uległy wyczerpaniu, ustępując miejsca 

„rewolucyjnemu romantyzmowi”, którego filarami stały się rewolucyjna treść oraz 
wiara w „zwycięski marsz rewolucyjnego cyklonu”. Do głównych przedstawicieli 
tego nurtu zaliczał Wasyla Ellana-Błakytnego, Wasyla Czumaka i samego siebie, 
a w dalszej kolejności – Wołodymyra Sosiurę oraz Mykołę Chwylowego.

Inną drogę ukraińskiego piśmiennictwa, wywodzącą się z symbolizmu, Po-
liszczuk określił mianem neoklasycyzmu:

Prawdą jest, że przez cały okres rewolucji neoklasycy tacy jak Rylski obecni byli w lite-
raturze ukraińskiej. Teraz dołączyli do nich Fyłypowycz, Hryhoruk, Dolenha i inni […]. 
To twórcy, którzy nie zerwali duchowego pokrewieństwa z Zachodem. Z symbolizmu 
i futuryzmu – z których pierwszy był źródłem, a drugi reakcją – wyrósł neoklasycyzm. To 
literackie pozostałości zachodnioeuropejskiej twórczości 24. 

Zwróćmy uwagę na to, że wśród neoklasyków nie wspomniano jeszcze ani My-
koły Zerowa, ani Oswalda Burghardta, ani Mychajła Draj-Chmary. Dwaj pierwsi 

23	 М. Драй-Хмара, Леся Українка. Життя й творчість, [Харків]: Державне Видавництво України 1926, с. 104.

24	 В. Поліщук, Шляхи й перспективи в сучасній українській літературі, „Шляхи мистецтва” 1922, № 2 (4), с. 
35–36.
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nadal przebywali w Baryszówce i jeszcze nie pojawili się na kijowskim horyzon-
cie. Ostatni również zajmie swoje miejsce w „pięcioosobowej grupie” dopiero po 
przeprowadzce do Kijowa.

Później, podczas przesłuchania w GPU (historycznym odpowiedniku gestapo), 
Pawło Fyłypowycz zeznawał na temat krystalizacji tej grupy:

W 1922 roku ZEROW wraz ze mną zorganizował kontrrewolucyjną nacjonalistyczną grupę 
neoklasyków. Od tego czasu ZEROW był ideologiem i inspiratorem tego kontrrewolucyj-
nego nacjonalistycznego nurtu w literaturze ukraińskiej.
  W tamtym czasie do tej grupy przez nas zostali włączeni RYLSKYJ, a później – DRAJ-
-CHMARA i BURGHARDT 25. 

W krytycznym artykule Jakiwa Sawczenki Ukraińska neoklasyka, opublikowanym 
w gazecie „Bilszowyk” 12 września 1923 roku, wśród „heroldów neoklasycyzmu” 
wymieniono Mykołę Zerowa, Pawła Fyłypowycza, Maksyma Rylskiego, Borysa 
Jakubśkiego oraz Wiktora Petrowa.

Na początku lat 20. neoklasycy utrzymywali ożywione kontakty z innymi śro-
dowiskami literackimi. Zarówno Zerow, jak i Rylski oraz Fyłypowycz uczestniczyli 
w spotkaniach „Aspisu” (Stowarzyszenia Pisarzy), gdzie bywali również: Ludmyła 
Staryćka-Czerniachiwska, Mychajło Iwczenko, Natalija Romanowycz-Tkaczenko 
i Dmytro Zahuł. W kręgu tym pojawiała się także młodsza generacja twórców, która 
wkrótce wyodrębniła się jako grupa „Łanka”: Wałerjan Pidmohylnyj, Hryhorij 
Kosynka, Jewhen Płużnyk, Borys Antonenko-Dawydowycz oraz Teodoś Osmaćka. 
Jedną z przyczyn ich późniejszej secesji były relacje z Mykołą Zerowym. Jego wni-
kliwe oko, bezbłędnie wyłapujące wszelkie mankamenty warsztatowe, nadawało 
jego uwagom i recenzjom formę dotkliwej ironii. Oswald Burghardt dostrzegał 
te złośliwości w charakterze Zerowa, notując, iż „publiczne przemowy przetykał 
dowcipami”.

Pierwszym z neoklasyków, który stał się bezpośrednim obiektem represji GPU, 
był Maksym Rylski. Aresztowano go w dniu jego urodzin, 19 marca 1931 roku. 
W autobiografii sporządzonej podczas śledztwa poeta starał się zdystansować 
od środowiska: 

25	 Слідча справа, [у:] Михайло Драй-Хмара, Літературно-наукова спадщина, Київ: Наукова думка 2002, с. 
500–501.
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Jeśli chodzi o tak zwane «neoklasyczne ugrupowanie», to takiej organizacji nigdy nie 
było; istniało jedynie kilku poetów, którzy półżartem tak siebie nazywali... 26.

W marcowym liście z 1926 roku do Sniatyna do Marka Czeremszyny Mykoła Zerow 
przyznawał (odpowiadając na pytanie o „szkołę” kijowskich neoklasyków), że

Szkoła „neoklasyków” nie jest aż tak uboga w talent, abym mógł uważać siebie za jej 
głowę. Nie mówię już o tym, że właściwie nie ma „szkoły” w pełnym tego słowa zna-
czeniu, lecz jest kilku przyjaciół, którzy od czasu do czasu się spotykają i których od 
czasu do czasu przeciwstawia się literaturze innych kierunków. Jądrem grupy jest kilku 
poetów, ale do nas dołączają kilku historyków literatury – doktorantów profesorskich, 
kilku krytyków i jeden początkujący prozaik. Z sympatycznymi elementami można nas 
policzyć na około 12 osób 27. 

Początkującym prozaikiem był wówczas W. Domontowycz, czyli Wiktor Petrow. 
Historykami literatury i krytykami, o których mowa w liście, byli Borys Jakubśkyj, 
Mychajło Kałynowycz, Stepan Sawczenko i Mychajło Mohylanskyj.

W kwietniu 1932 roku, na mocy dekretu partii komunistycznej, rozwiązano 
wszystkie organizacje literackie w całym imperium. Ich miejsce miał zająć scen-
tralizowany Związek Pisarzy. W ukraińskim komitecie organizacyjnym domino-
wali członkowie WUSPP (Wszechukraińskiego Związku Proletariackich Pisarzy), 
a wśród nich Mykoła Chwylowyj, Pawło Tyczyna oraz Ostap Wysznia. Organ ten 
przygotowywał zjazd oraz listy wybranych autorów, przed którymi miały otworzyć 
się bramy owego „komunistycznego raju”. Dla neoklasyków droga ta pozostała 
zamknięta; trafili oni do „piekła odrzuconych”. Byli tymi, o których Iwan Kułyk 
z trybuny komitetu w Moskwie mówił, iż usilnie starali się:

[P]rzemienić ukraińską kulturę i literaturę w literaturę wyłącznie «prowincjonalną, szowi-
nistyczną», która żyje swoim podwórkiem i chlewem, na której powiewa żółto-niebieska 
flaga petlurówszczyzny 28. 

26	 В. Панченко, Повість про Миколу Зерова, Київ: Дух і Літера 2018, с. 544.

27	 М. Зеров, Українське письменство, упоряд. М. Сулима, Київ: Основи 2002, с. 1051.

28	 Ю. Луцький, Літературна політика в Радянській Україні. 1917–1934, Київ: Гелікон 2000, с. 125.
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W swoistym „czyśćcu” figurował jedynie Maksym Rylski. Do połowy lat 30. XX 
wieku rosyjski reżim komunistyczny ostatecznie rozbił grupę kijowską. Mykoła 
Zerow, Pawło Fyłypowycz oraz Mychajło Draj-Chmara zostali zamordowani w ra-
dzieckich obozach koncentracyjnych. Oswald Burghardt zdołał wyjechać do Nie-
miec, gdzie jako Jurij Klen związał się ze środowiskiem „wisnykiwców”. Maksym 
Rylski cudem uniknął zagłady.

Trudno nazywać neoklasyków szkołą w ścisłym tego słowa znaczeniu – każdy 
z nich był unikalną indywidualnością twórczą, wykraczającą poza ramy konwencji. 
Posiadali jednak wspólny fundament ideowo-estetyczny i światopoglądowy. Ich 
dorobek był żywym dowodem na to, że kultura ukraińska jest kulturą wysoką, 
zakorzenioną w tradycji narodowej, a jednocześnie otwartą na światową literaturę 
(o której marzył Johann Wolfgang von Goethe). Neoklasycy modernizowali ro-
dzime piśmiennictwo poprzez europeizację – bez pośrednictwa kultury rosyjskiej, 
która przestała być dla nich drogowskazem artystycznym i ideowym.

Praca artystyczna kijowskich neoklasyków stanowiła wyraz poszukiwania 
nowej roli dla literatury ukraińskiej w obliczu wyczerpania się rosyjskich wzor-
ców imperialnych, które przestały pełnić funkcję drogowskazu ideowego i arty-
stycznego. Gdyby spróbować umieścić „pięcioosobowe grono” na wyobrażonym 
układzie współrzędnych, gdzie wektory wyznaczałyby natężenie symbolizmu 
oraz czystego neoklasycyzmu, początkowa konfiguracja prezentowałaby się 
następująco: po lewej stronie (dominanta symbolistyczna) znaleźliby się Mak-
sym Rylski oraz Mychajło Draj-Chmara, w centrum Pawło Fyłypowycz i Oswald 
Burghardt, natomiast na prawym biegunie (neoklasycyzm) – niezmiennie My-
koła Zerow.

Był to jednak układ niezwykle dynamiczny. Już w połowie lat 20. XX wieku 
doszło do istotnych przesunięć: Draj-Chmara, Rylski, Fyłypowycz i Burghardt 
ewoluowali, wymieniając się miejscami w obrębie tej struktury. Jedynie pozycja 
Zerowa pozostawała stałym punktem odniesienia. Twórcza paleta neoklasyków 
tworzyła unikalną syntezę nurtów, wzbogaconą o pierwiastki neoromantyczne 
(u Rylskiego) czy ekspresjonistyczne (u Burghardta).

Kluczową cechą wyróżniającą tę formację w przestrzeni międzywojennej Ukra-
iny radzieckiej była nierozerwalna więź z tradycją historyczną i narodową. Poprzez 
monumentalną pracę przekładową neoklasycy konsekwentnie poszerzali granice 
ukraińskiej Ekumeny kulturowej, przywracając jej fundamenty grecko-rzymskie, 
renesansowe oraz barokowe. 
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