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	 Abstract:	 This article presents a comprehensive historiographical analysis of Maksym Rylsky’s translation activities, 
highlighting them as a significant component of his literary and cultural heritage. The purpose of this study 
is to identify the main stages in the scholarly reception of the poet’s translation work, to analyze methodo-
logical approaches to its research, and to outline prospects for further investigations within the framework 
of modern translation studies. The article considers the evolution of interpretations of Rylsky’s translations 
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tive), transitional (functional-stylistic), and modern (post-structuralist, receptive, and interdisciplinary). Par-
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Maksym Rylsky in Memories and Criticism, which represent a wide range of perspectives on Rylsky’s trans-
lation activities, ranging from cultural mediation to deep poetics. The study traces the shift in translation 
description methodologies—from normative to interpretive-contextual—reflecting broader transformations 
in the humanities. Additionally, the author highlights several under-researched areas: corpus linguostylistic 
analysis, intersemiotic studies, and transcultural comparative investigations. The analysis concludes that 
Maksym Rylsky’s translation discourse is multidimensional; it represents not only a high artistic level 
of translation but also a cultural program aimed at shaping Ukrainian identity within a global context.
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Podejście historiograficzne we współczesnym literaturoznawstwie funkcjonuje 
nie tylko jako narzędzie analityczne, ale przede wszystkim jako rama koncep-
cyjna. Pozwala ona zrozumieć dynamikę recepcji i interpretacji dziedzictwa 
twórczego artysty w jego rozwoju czasowym i kulturowym, ukazując „dalsze 
życie” tekstu w świadomości kolejnych pokoleń. Taki wymiar badawczy umoż-
liwia nie tylko analizę struktury konkretnego dzieła, lecz także odczytanie 
jego wielowarstwowej interakcji z kontekstem historycznym oraz identyfikację 
wpływu czynników ideologicznych i społecznych na kształtowanie kanonów 
literackich. Optyka historiograficzna pozwala śledzić ewolucję metodologii na-
ukowych i zmiany w paradygmatach badawczych, dyktowane przeobrażeniami 
krajobrazu intelektualnego. Dzięki temu powstaje polifoniczna wizja zjawiska 
literackiego, w której statyczne interpretacje ustępują miejsca myśleniu dialo-
gicznemu. Co szczególnie istotne, podejście to ukazuje, w jaki sposób krytyka 
i studia akademickie kształtują reputację artysty jako postaci kulturowej rezo-
nującej w różnych epokach.

W niniejszym studium, poprzez analizę historiograficzną dziedzictwa Maksyma 
Tadejowycza Rylskiego (1895–1964), rozważono jego dorobek przekładowy jako 
sferę łączącą doskonałość estetyczną z głęboką refleksją teoretyczną. Postać Ryl-
skiego – poety, uczonego, tłumacza i intelektualisty formatu europejskiego – staje 
się tu obiektem zainteresowania interdyscyplinarnego. W kontekście 130. rocznicy 
urodzin twórcy, taka perspektywa badawcza nabiera szczególnego znaczenia, 
otwierając przestrzeń dla redefinicji jego wkładu w kulturę ukraińską i światową, 
a w szczególności w rodzimą tradycję translatorską. 

Wstęp 

Badanie dorobku tłumaczeniowego Maksyma Rylskiego (w szerokim ujęciu)¹ 
w perspektywie historiograficznej jest wysoce aktualne z kilku powodów. Po 
pierwsze, Rylski był czołowym przedstawicielem ukraińskiej szkoły literac-
kiej XX wieku, która wypracowała nowe standardy przekładu artystycznego, 
zwłaszcza w zakresie przyswajania klasyki literatury światowej. W niniejszym 
studium perspektywa historiograficzna nie jest rozumiana jedynie jako chrono-
logiczny opis publikacji, lecz jako systemowa analiza ewolucji myśli naukowej 
i krytycznej. Takie ujęcie pozwala zrekonstruować procesy wartościowania 
dorobku Rylskiego w zmieniających się paradygmatach kulturowych. W bada-
niach nad dyskursem translatorskim perspektywa ta zajmuje miejsce kluczowe, 
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gdyż umożliwia przejście od analizy tekstualnej do opisu roli tłumacza jako 
aktywnego uczestnika procesów historyczno-literackich i twórcy narodowego 
kanonu. Po drugie, analiza jego translacji pozwala prześledzić ewolucję metodo-
logii przekładowej w Ukrainie, co stanowi kluczowy element rozwoju rodzimej 
myśli teoretycznej i głębszego zrozumienia procesów kulturowo-historycznych 
(w tym wpływu tradycji europejskiej na język i literaturę ukraińską). Proces 
ten kluczowo wpłynął na rozwój rodzimej myśli teoretycznej oraz na lepsze 
zrozumienie wpływów tradycji europejskiej na kulturę ukraińską. Warto przy 
tym podkreślić, że ukraiński dyskurs translatorski tego okresu stanowi istotny 
element szerszej panoramy dziejów myśli przekładoznawczej w Europie Środ-
kowo-Wschodniej. Sytuuje to dorobek Rylskiego w kontekście badań nad alter-
natywnymi tradycjami przekładowymi regionu oraz procesami kształtowania 
się nowoczesnych literatur narodowych. Analiza ta została przeprowadzona 
z uwzględnieniem koncepcji teoretycznych L. Schippel i C. Zwischenberger oraz 
S. Tyuleneva, co umożliwiło ukazanie specyfiki ukraińskiej szkoły przekładu 
na tle tendencji regionalnych. Po trzecie, analiza historiograficzna ujawnia 
ewolucję interpretacji twórczości poety, odzwierciedlając tendencje krytyki 
literackiej, procesy krystalizacji tożsamości narodowej oraz rolę przekładu w jej 
utwierdzaniu. Kompleksowe badanie dorobku Rylskiego w tym ujęciu nie tylko 
pozwala na odsłonięcie specyfiki jego warsztatu, ale umożliwia również na-
kreślenie całościowego obrazu rozwoju ukraińskiej kultury literackiej na tle 
dynamicznych przemian paradygmatów badawczych w tej części Europy [por. 
Pym 2016; Kujamäki, Footitt 2016].

Kompleksowe badanie dorobku Rylskiego w aspekcie historiograficznym nie 
tylko ujawnia specyfikę jego warsztatu, ale przyczynia się do sformułowania 
całościowego obrazu rozwoju ukraińskiej kultury literackiej. 

Celem niniejszego badania jest wieloaspektowa analiza podejść naukowych 
do działalności tłumaczeniowej Maksyma Rylskiego z perspektywy historiogra-
ficznej, identyfikacja głównych tendencji recepcji jego dorobku oraz określenie 
cech ich interpretacji w różnych okresach historycznych.

Nowość naukowa niniejszego studium polega na systemowej analizie histo-
riograficznej działalności przekładowej Maksyma Rylskiego, która dotychczas 
nie doczekała się całościowego opracowania na gruncie literaturoznawczym. 
Praca po raz pierwszy dokonuje syntezy różnych okresów recepcji tłumaczeń 
poety, co pozwala prześledzić ewolucję interpretacji naukowych oraz tendencji 
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w postrzeganiu warsztatu Rylskiego-tłumacza. Pozwala to na zidentyfiko-
wanie specyfiki stosowanych podejść metodologicznych oraz określenie ich 
wpływu na współczesne rozumienie roli przekładu w rozwoju ukraińskiej 
tradycji literackiej.

Bazę źródłową badania stanowi zróżnicowany korpus materiałów umożli-
wiających wszechstronną ocenę dorobku translatorskiego artysty. Są to: teksty 
samych przekładów obejmujące szerokie spektrum klasyki światowej, prace lite-
racko-krytyczne i teoretyczne, w których autor wykłada swoje zasady przekładowe, 
oraz spuścizna epistolarna, pozwalająca odtworzyć kontekst relacji twórczych 
i zawodowych dyskusji poety.

Kluczowe znaczenie dla analizy mają publikacje naukowe i krytyczne zawarte 
w najnowszym wydaniu popularnonaukowym: „Muza i los”. Maksym Rylski we 
wspomnieniach i krytyce (Kijów 2025) 1, Publikacja ta, wydana w serii „Palimpsesty 
literackie”, po raz pierwszy udostępnia szeroki korpus unikatowych materiałów 
wspomnieniowych oraz studiów krytycznych. Odzwierciedlają one różne etapy 
recepcji działalności Rylskiego oraz proces kształtowania się jego autorytetu 
w ukraińskim i zagranicznym przekładoznawstwie. W zbiorze tym pomieszczono 
oceny współczesnych Rylskiemu twórców oraz badaczy ukraińskich i zagranicz-
nych, które pozwalają na głęboką analizę miejsca poety w kontekście literatury 
światowej.

W procesie historiograficznego rozpoznania dorobku Rylskiego szczególną 
wartość mają prace takich badaczy jak: Hryhorij Koczur, Mychajło Rudnycki, Se-
weryn Pollak, Andrzej Serednicki, Ihor Kaczurowski, Roman Jedyk, Walerian 
Rewucki, Florian Neuważny, Wołodymyr Poczynajło, Stefan Grossbart, Rostyslav 
Radyshevskyi, Jarosław Hryckowian, Marta Tarnawska czy Aleksander Zilinski. 
Ich teksty nie były dotąd przedmiotem systematycznych badań historiograficznych, 
a znacząco pogłębiają dyskurs przekładoznawczy, ukazując wielowymiarowość 
odbioru twórczości Rylskiego.

W strukturze artykułu wyodrębniono trzy kluczowe płaszczyzny badawcze: 
analizę kontekstu historycznoliterackiego epoki, rekonstrukcję teoretycznych 
poglądów poety na przekład oraz ocenę ich znaczenia dla rozwoju współczesnej 
myśli translatologicznej.

1	 Муза і доля. Максим Рильський у спогадах і критиці, передм. і впоряд. Р. Радишевського, Київ 2025, 709 с.
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Periodyzacja naukowej recepcji działalności tłumaczeniowej Maksyma 
Rylskiego

W toku prac badawczych wyodrębniono trzy główne okresy interpretacyjne na-
ukowego odbioru działalności przekładowej Rylskiego. Uwzględniają one istotne 
przemiany historyczne i kulturowe, które determinowały charakter studiów oraz 
dynamikę odczytań jego dorobku. Poniższa klasyfikacja ilustruje ewolucję po-
strzegania twórczości poety – od ideologicznego narzędzia po interdyscyplinarny 
obiekt badań światowego przekładoznawstwa.

1. Okres radziecki (1920–1980) – Etap deskryptywno-ideologiczny 
Faza ta charakteryzowała się dominacją paradygmatu socrealizmu, wyznaczają-
cego ramy oceny dorobku Rylskiego. Przekłady postrzegano wówczas instrumen-
talnie – jako środek kształtowania kultury radzieckiej i narzędzie wychowania 
patriotycznego. Główny nacisk kładziono na wkład tłumacza w propagowanie idei 
ogólnoludzkich (w duchu sowieckim) oraz na rozwój literatury ukraińskiej w gra-
nicach wyznaczonych przez system. Powstające wtedy monografie analizowały 
działalność Rylskiego przede wszystkim pod kątem jej zgodności z oficjalnymi 
wytycznymi ideologicznymi 2.

2. Okres przejściowy (1990–2000) – Etap analizy funkcjonalno-stylistycznej 
Po upadku ZSRR nastąpiło radykalne przewartościowanie spuścizny artysty. Znie-
sienie cenzury pozwoliło na dostrzeżenie jego mistrzostwa artystycznego poza 
kontekstem politycznym. Badacze skupili się na kompleksowej analizie tekstu-
alnej tłumaczeń, ich warstwie stylistycznej i semantycznej oraz na rzeczywistej 
roli Rylskiego w formowaniu ukraińskiej kultury narodowej. Okres ten cechują 
również intensywne kwerendy archiwalne, zmierzające do odtworzenia przemil-
czanych dotąd faktów biograficznych 3. 

2	 Приклади ключових публікацій зоб.: М.Т. Рильський: бібліографічний покажчик, 1907–1965, уклад. К.Є. 
Скокан, С.А. Крижанівський, Київ: Наук. думka 1970, 518 с.

3	 Приклади ключових публікацій зоб.: Максим Рильський – поет, перекладач, публіцист, громадський діяч: 
(до 125-річчя від дня народження): біобібліографічний покажчик, уклад. Т. Петруня, Т. Скульбіна, ред. Л. 
Голубенко, Є. Руденко, Миколаїв 2020, 166 с
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3. Okres współczesny (2010–obecnie). Podejścia poststrukturalistyczne i recepcyjne 
Współczesne studia wyróżniają się podejściem interdyscyplinarnym, wykorzy-
stującym narzędzia estetyki receptywnej, analizy dyskursu oraz komparatystyki 
przekładowej. Badacze koncentrują się na kontekstach kulturowo-historycznych, 
roli Rylskiego w międzynarodowym dialogu kultur oraz na nieoczywistych aspek-
tach jego pracy, takich jak wpływy intertekstualne czy innowacje językowe. Etap 
ten charakteryzuje się pełną integracją ukraińskiej nauki z zachodnim obiegiem 
akademickim 4. 

Formy gatunkowo-naukowe i strategie interpretacyjne

Studia nad dorobkiem tłumaczeniowym Maksyma Rylskiego prowadzone są 
w zróżnicowanych formatach – od rygorystycznych monografii po eseistykę kul-
turoznawczą. Całość korpusu krytycznego można podzielić na trzy segmenty:

1.	 Systematyczne studia monograficzne: oferują pogłębioną analizę zasad 
przekładowych poety, ich ewolucji oraz roli Rylskiego w tworzeniu na-
rodowej szkoły tłumaczenia.

2.	 Artykuły w czasopismach specjalistycznych: koncentrują się na konkret-
nych aspektach metody translatorycznej, specyfice gatunkowej i funkcji 
receptywnej poszczególnych dzieł.

3.	 Interpretacje eseistyczne i publicystyczne: kreują wizerunek Rylskiego 
jako „architekta kultury” i intelektualisty kształtującego oblicze epoki. 
Teksty te, choć często zbliżone do dziennikarstwa naukowego, niosą 
w sobie znaczny potencjał analityczny.

Taki przegląd pozwala nie tylko wyznaczyć pole badawcze, ale także wskazać na 
wielość strategii rozumienia dorobku poety – od sformalizowanych ujęć teore-
tycznych po swobodne narracje interpretacyjne.

Ewolucja paradygmatów badawczych w analizie dorobku Maksyma 
Rylskiego

Na przełomie XX i XXI wieku metodologie stosowane w analizie dorobku transla-
torskiego Maksyma Rylskiego uległy fundamentalnym przeobrażeniom. Ewolucja 

4	 Приклади ключових публікацій зоб.: Максим Рильський – поет великого і щедрого таланту: до 130-річчя 
від дня народження: бібліографічний покажчик, уклад. Аліна Мартинюк; Бібліотека Житомир. держ. ун-ту 
ім. Івана Франка, Житомир 2025, 67 с.
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ta odzwierciedla nie tylko autonomizację przekładoznawstwa jako dyscypliny 
naukowej, ale także głębokie zmiany kulturowo-ideologiczne w humanistyce.

Okres radziecki: paradygmat normatywny i deskryptywny W epoce radziec-
kiej studia nad działalnością translatorską Rylskiego opierały się głównie na 
kryteriach oceniających. Nadrzędnymi kategoriami były: „wierność oryginałowi” 
(rozumiana jako ścisła ekwiwalencja), poprawność stylistyczna oraz ideologiczna 
użyteczność tekstu. Kładziono nacisk na edukacyjną funkcję przekładu, trakto-
wanego jako element „socjalistycznego oświecenia”, co spychało na dalszy plan 
aspekty estetyczne i interpretacyjne. Rylski był wówczas kreowany na postać 

„wzorowego tłumacza radzieckiego”, który harmonizuje dziedzictwo klasyczne 
z postulatami komunistycznymi – formuła ta znacząco zawężała pole krytycznej 
refleksji naukowej.

Transformacja po 1991 roku: zwrot filologiczny i funkcjonalny Wraz z upadkiem 
ZSRR i otwarciem ukraińskiej nauki na obieg światowy, do badań wdrożono me-
todologie analizy funkcjonalnej i stylistycznej. Przekład zaczęto postrzegać jako 
autonomiczną formę interpretacji artystycznej, w której tłumacz występuje jako 
współtwórca (podmiot), a nie jedynie przezroczysta instancja nadawcza. Szcze-
gólną uwagę poświęcono rekreacji obrazowania językowego, oddaniu rytmiki 
i intonacji oraz poetyce przekładu jako aktu kreacji. Etap ten przyniósł również 
wzrost zainteresowania autotematycznymi tekstami Rylskiego – jego przedmo-
wami, esejami i uogólnieniami metateoretycznymi.

Najnowsze tendencje: estetyka recepcji i studia postkolonialne Współczesne 
studia operują narzędziami estetyki receptywnej, analizy dyskursu oraz teorii 
postkolonialnej. Ta perspektywa pokazuje, że przekłady Rylskiego łączą kultury. 
Kluczowa jest ich treść oraz to, jak budują one wspólną pamięć kulturową. Klu-
czowe stają się pytania o obraz oryginału kreowany przez przekład, transforma-
cje elementów ideologicznych oraz funkcję kulturową translacji w konkretnym 
horyzoncie historycznym.

Perspektywa interdyscyplinarna i cyfrowa (lata 2020.) Najnowsze badania, 
często indeksowane w bazach Scopus i Web of Science, łączą przekładoznaw-
stwo z historią idei, filozofią języka czy medialingwistyką. Pojawiają się cyfrowe 
korpusy tekstów oraz zaawansowane badania stylometryczne, pozwalające na 
ilościową analizę leksyki, składni i rytmiki przekładów Rylskiego.

Ewolucja metodologii badawczych ilustruje proces przejścia od ujęć formal-
no-ideologicznych do paradygmatu interpretacyjno-kontekstowego. Pozwala to 
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nie tylko na pełniejsze zrozumienie postaci artysty, ale także na głębsze uświa-
domienie sobie mechanizmów, poprzez które przekład generuje i reprodukuje 
sensy kulturowe.

Recepcja działalności translatorskiej Rylskiego w świetle tomu Muza 
i los (2025): przegląd historiograficzny 5 

Hryhorij Koczur, w artykule Pierwsze zapoznanie się 6 analizuje dorobek prze-
kładowy Rylskiego przez pryzmat jego roli w popularyzacji poezji polskiej na 
Ukrainie. Koczur podkreśla, że dzięki Rylskiemu polscy autorzy weszli do kanonu 
ukraińskiego nie poprzez „mechaniczną transpozycję”, lecz dzięki artystycznemu 
doskonaleniu pierwowzorów, co uczyniło je bliższymi tamtejszemu czytelnikowi 
przy zachowaniu pełnej głębi estetycznej. Badacz wskazuje na Pana Tadeusza jako 
kamień milowy polsko-ukraińskich związków kulturowych, akcentując również 
nowe życie, jakie zyskały w języku ukraińskim utwory Juliana Tuwima i Juliusza 
Słowackiego.

Mychajło Rudnycki, w studium Tłumaczenie płynne. „Pan Tadeusz” po ukra-
ińsku 7 podchodzi do tematu z pozycji krytycznych, kwestionując zasadność 
ponownego tłumaczenia dzieła powszechnie znanego. Jednocześnie jednak 
z najwyższym uznaniem wypowiada się o warsztacie Rylskiego. Rudnycki anali-
zuje poetykę, organizację metryczną i odstępstwa od dosłowności, uznając je za 
przejaw genialnej intuicji artystycznej. Nawet obecne w tekście polonizmy czy ru-
sycyzmy traktuje jako dopuszczalne elementy „stylistycznej symfonii” przekładu.

Seweryn Pollak, w artykułach M. Rylski i jego „Liryka” w tłumaczeniu polskim 8 
oraz Шляхетний неокласик (pol. Szlachetny neoklasyk) 9 kreśli obraz Rylskiego jako 
pomostu między kulturami. Pollak, doceniając wielowarstwowość stylu poety, kry-
tykuje jednocześnie uproszczone interpretacje jego dzieł, domagając się od tłumacza 
wniknięcia w psychologiczną istotę tekstu. Kluczowym wkładem Pollaka jest analiza 
wpływu środowiska rodzinnego – w tym ojca, Tadeusza Rylskiego – na ukształtowanie 

5	 Analizowane artykuły są przedstawione w takiej kolejności, w jakiej zostały zamieszczone w zbiorze prac.

6	 Г. Кочур, Перше знайомство, [в:] „Муза і доля”, с. 167–170.

7	 М. Рудницький, Рідкий переклад. Пан Тадеуш українською мовою, [в:] „Муза і доля”, с. 220–226. 

8	 С. Полляк, Максим Рильський і його Лірика в польському перекладі, [в:] „Муза і доля”. Максим Рильський 
у спогадах і критиці, передмова і впорядкування Ростислава Радишевського, Київ 2025, с. 342–343.

9	 Він же, Шляхетний неокласик, [в:] „Муза і доля, с. 344–346.
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Maksyma jako „ambasadora kulturowego” dorastającego na styku dwóch tradycji.
Antin Serednycki, w tekście Максим Рильський та Польща і поляки (pol. 

Maksym Rylski i Polska oraz Polacy) 10 skupia się na wymiarze personalnym 
i instytucjonalnym. Zauważa, że Rylski nie był jedynie „technicznym” tłuma-
czem, lecz wybitnym literaturoznawcą, którego przekładom towarzyszyły głębokie 
studia teoretyczne nad twórczością polskich autorów, co pozwoliło na pełniejszą 
recepcję ich dorobku.

Ihor Kaczurowski, w opracowaniu Максим Рильський як перекладач (pol. 
Maksym Rylski jako tłumacz) 11 sytuuje dyskurs poety w nurcie neoklasycznym, 
łączącym europejskie tradycje z dążeniem do formalnej precyzji. Kaczurowski 
dokonuje ważnego odkrycia historiograficznego, wskazując na syntezę dwóch 
szkół w warsztacie Rylskiego: estetyzmu Wasilija Żukowskiego oraz rygoryzmu 
Borysa Jarchy. Pozwala to postrzegać przekłady Rylskiego jako intelektualną 
manifestację postawy estetycznej w dobie totalitaryzmu.

Rostysław Jedyk, w artykule jubileuszowym z okazji 70-lecia poety 12, definiuje 
Rylskiego jako twórcę o wymiarze światowym, który potrafił połączyć lokalny kon-
tekst narodowy z uniwersalnymi zagadnieniami egzystencjalnymi, co szczególnie 
objawiło się w jego kongenialnych przekładach autorów francuskich i polskich.

Walerian Rewucki, w studium Польські мотиви у творчості М. Рильського 
(pol. Polskie motywy w twórczości N. Rylskiego) 13 bada proces przenikania się 
kultur. Analizuje, jak lektura i przekład dzieł Mickiewicza czy Słowackiego wpły-
nęły na ewolucję własnego stylu Rylskiego, wzbogacając jego poetykę o nowe 
obrazy i idee. Przekład Pana Tadeusza jawi się tu jako narzędzie zrozumienia 
polskiej duszy i tożsamości historycznej przez ukraińskiego czytelnika.

Analiza historiograficzna dyskursu przekładoznawczego Rylskiego, oparta 
na studiach Floriana Neuważnego Максим Рильський як перекладач сучасної 
польської поезі (pol. Maksym Rylski jako tłumacz współczesnej poezji polskiej) 14, 
Поезія, культура та історія. Максим Рильський (pol. Poezja, kultura i historia. 

10	 А. Середницький, Максим Рильський та Польща і поляки, [в:] „Муза і доля”, с. 374–392.

11	 І. Качуровський, Максим Рильський як перекладач, [в:] „Муза і доля”, с. 433–435. 

12	  Р. Єндик, Максим Тадейович Рильський. В сімдесятиріччя з дня народин, [в:] „Муза і доля”, с. 436–443.

13	  В. Ревуцький, Польські мотиви у творчості М. Рильського, [в:] „Муза і доля”, с. 457–463.

14	 Ф. Неуважний, Максим Рильський як перекладач сучасної польської поезії, [в:] „Муза і доля”, с. 498–501.
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Maksym Rylski) 15 oraz Максим Рильський і Польща (pol. Maksym Rylski i Polska) 16, 
ukazuje ewolucję od kanonizowanej recepcji polskiego romantyzmu (Adam Mic-
kiewicz, Juliusz Słowacki) do głęboko umotywowanego, stylistycznie wyrafinowa-
nego i ideologicznie wrażliwego przyswojenia nowoczesnej poezji polskiej (Julian 
Tuwim, Leopold Staff, Władysław Broniewski), co świadczy o zdolności Rylskiego 
nie tylko do adaptacji europejskiej tradycji poetyckiej do kontekstu ukraińskiego, 
lecz także do poszerzania granic kanonu translatorskiego. 

Nieuważny akcentuje następujące punkty: historyczną stopniowość – od ro-
mantycznej klasyki po poezję modernistyczną i współczesną; przedstawia osobistą 
strategię tłumaczeniową Rylskiego, polegającą na równowadze między zgodno-
ścią formalną a adaptacją estetyczną; wskazuje na historiograficzną tendencję 
milczenia lub niedostatecznego uznania Rylskiego jako tłumacza współczesnej 
poezji polskiej w Polsce; podkreśla wreszcie wartość dorobku w kontekście po-
średnictwa kulturowego między ukraińską i polską tradycją literacką. W ujęciu 
porównawczym dyskurs przekładoznawczy Rylskiego, zgodnie z obserwacją F. 
Nieuważnego, stanowi syntetyczny model łączący wolność estetyczną szkoły W. 
Żukowskiego, naukową dokładność szkoły B. Jarcha i neoklasyczną równowagę 
szkoły M. Zerova. Praca z najnowszą polską poezją ukazuje natomiast otwartość na 
modernistyczne eksperymenty, elastyczność stylistyczną i intuicję narodowo-kul-
turową. To zasadniczo odróżnia Rylskiego zarówno od formalnie zorientowanych 
tłumaczy okresu międzywojennego, jak i od zideologizowanych praktyk czasu 
socrealizmu. Metoda tłumaczeniowa Rylskiego wyróżnia się harmonią między 
interpretacją artystyczną a zgodnością formalną, co umożliwia dialog kulturowy 
poza ramami ideologicznymi.

W artykułach Wołodymyra Poczynajły Адам Міцкевич у перекладах Максима 
Рильського (pol. Adam Mickiewicz w  tłumaczeniach Maksyma Rylskiego) 17 
i Польща в поетичній творчості Максима Рильського (pol. Polska w twórczości 
poetyckiej Maksyma Rylskiego) 18 omówiono działalność translatorską Rylskiego 
z naciskiem na twórczość Adama Mickiewicza. Stanowi ona jeden ze szczytów 
ukraińskiego przekładu artystycznego, zwłaszcza w zakresie poematów Pan 

15	 Він же, Поезія, культура та історія. Максим Рильський, [в:] „Муза і доля”, с. 502–514.

16	 Він же, Максим Рильський і Польща, [в:] „Муза і доля”, с. 515–525.

17	 В. Починайло, Адам Міцкевич у перекладах Максима Рильського, [w:] Муза і доля, s. 498–501.

18	 Він же, Польща в поетичній творчості Максима Рильського, [w:] Муза і доля, s. 540–548.



Maksym Rylski: ukraiński poeta i tłumacz 157

Rostyslav Radyshevskyi, Natalia Matorina, Dyskurs translatorski Maksyma Rylskiego…

Tadeusz i Konrad Wallenrod, Sonetów krymskich, ballad oraz cyklu Liryki lozańskie. 
W percepcji autora Rylski jawi się jako tłumacz niezwykle wymagający, dążący 
do zachowania treści oryginału przy jednoczesnym odtworzeniu jego cech ryt-
miczno-intonacyjnych i stylistycznych. W. Poczynajło uznaje dorobek Rylskiego 
w odniesieniu do Mickiewicza za wzorcowy akt poetyckiego współtworzenia, 
który przekształca tekst obcojęzyczny w organiczną część ukraińskiej tradycji 
literackiej.

Główne tezy artykułu Шлях Максима Рильського до перекладу-шедевру 
„Пана Тадеуша” (pol. Droga Maksyma Rylskiego do przekładu-arcydzieła „Pana 
Tadeusza”) Zygmunta Grossbarta 19 koncentrują się na randze tego dokonania 
(nagroda PEN Clubu w 1949 roku) oraz roli Iwana Franki jako prekursora sto-
sującego wiersz aleksandryjski. Rylski kontynuował tę innowacyjną tradycję, 
odtwarzając muzykalność i obrazowość oryginału. Grossbart analizuje również 
kwestie tekstologiczne, wskazując na źródła, z których korzystał Rylski, oraz 
wpływ konkretnych wydań mickiewiczowskich na ostateczny kształt przekładu.

Rostyslav Radyshevskyi w artykule Адам Міцкевич – Максим Рильський. 
Проблеми рецепції (pol. Adam Mickiewicz – Maksym Rylski. Problemy recepcji) 20 
rozważa działalność translatorską Rylskiego jako fundamentalny składnik jego 
dorobku. Autor podkreśla, że Rylski, władający wieloma językami (francuskim, 
polskim, łaciną, greką), bronił zasad estetycznie równoważnego przekładu. Z kolei 
Jarosław Hryckowian w pracy Максим Рильський і Польща (pol. Maksym Ryl-
ski i Polska) 21 ujawnia wieloaspektowe związki artysty z Polską, wskazując na 
jego rolę jako „kulturowego mostu”. Interesujące jest opracowanie Marty Tar-
nawskiej Максим Рильський і англомовний світ (pol. Maksym Rylski i świat 
anglojęzyczny) 22, w którym autorka krytycznie ocenia recepcję poety w kręgu 
anglosaskim. Zauważa, że tłumaczenia Gladys Evans często pozbawiają poezję 
Rylskiego żywej emocjonalności poprzez nadmiar sztucznych rymów, podczas 
gdy przekłady Watsona Kirkconella lepiej współgrają ze stylistyką oryginału. 
W Posłowiu 23 do czeskiego wydania wybranych tekstów Maksyma Rylskiego Orest 

19	 З. Ґросбарт, Шлях Максима Рильського do перекладу-шедевру „Пана Тадеуша”, [w:] Муза і доля, s. 603–627.

20	 Р. Радишевський, Адам Міцкевич – Максим Рильський. Проблеми рецепції, [w:] Муза і доля, s. 638–664.

21	 Я. Грицковян, Максим Рильський і Польща, [w:] Муза і доля, s. 665–667.

22	 М. Тарнавська, Оборонець краси. Максим Рильський і англомовний світ, [w:] Муза і доля, s. 628–637.

23	 О. Зілинський, Післямова, [w:] Муза і доля, s. 337–340.
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Zilynski określa poetycką i światopoglądową ścieżkę artysty jako wielowymiarowe 
zjawisko ukraińskiej kultury XX wieku. Badacz koncentruje się na harmonijnym 
połączeniu klasycznej formy, wysokiej erudycji, filozoficznej głębi i humanistycz-
nych ideałów w poezji Rylskiego. Szczególną uwagę zwraca się na przejrzystość 
estetyczną i doskonałość stylistyczną pisma, które według Zilynskiego wyróżnia 
muzykalność, wizualność i intelektualna doskonałość. Podkreśla się, że cechy te 
często pozostają utracone w tłumaczeniach, co wymaga szczególnej wrażliwości 
translatorskiej. Publikacja ta przybliża czeskiemu czytelnikowi poetycki świat Ryl-
skiego, ukazując jego twórczość jako próbę syntezy tego, co osobiste i uniwersalne, 
intymne i narodowe, przemijające i wieczne. W tekście można zaobserwować 
przemianę podmiotu lirycznego – od symbolistycznego zagłębienia w siebie do 
epickiego humanizmu, w którym poeta pojawia się jako przedstawiciel nowego 
ideału człowieka.

Można zauważyć, że w większości analizowanych opracowań Maksym Rylski 
pojawia się nie tylko jako tłumacz w sensie technicznym, ale jako pośrednik 
kulturowy między literaturą ukraińską i polską. Idea pośrednictwa kulturowego 
występuje w pracach Hryhorija Koczura, Seweryna Pollaka, Adama Serednic-
kiego, Ryszarda Jędyka, Wołodymyra Poczynajły, Rostyslava Radyshevskyiego 
i Jarosława Hryckowiana. Wszyscy oni podkreślają rolę Rylskiego w rozpo-
wszechnianiu kultury polskiej w kontekście ukraińskim – poprzez tłumaczenia, 
osobisty udział w wymianach literackich oraz promocję literatury ukraińskiej 
w Polsce.

Kaczurowski, Radyshevskyi, Nieuważny i Grossbart przedstawiają analityczne 
i metodologiczne podejścia do reinterpretacji dyskursu przekładoznawczego 
Rylskiego. Koncentrują się na estetycznej i metodologicznej głębi praktyki tłuma-
czeniowej mistrza: jego poliglotyzmie, neoklasycznym estetyzmie i orientacji na 
europejskie szkoły przekładu, a także na równowadze między formalną dokład-
nością a przekazem emocjonalno-figuratywnym. Kaczurowski i Radyshevskyi 
podkreślają osobistą pozycję estetyczną artysty, która pozwoliła mu pozostać 
niezależnym nawet w warunkach totalitarnej presji ideologicznej. W pracach 
Rudnickiego, Poczynajły, Grossbarta, Hryckowiana i Rewuckiego jednoznacznie 
potwierdzono, że tłumaczenie Pana Tadeusza stało się szczytowym osiągnięciem 
Rylskiego. Krytycy, oceniając je jako wzór przekładu kongenialnego, zwracają 
uwagę na zachowanie poetyckiej formy i rytmiki, muzykalność oraz zdolność do 
przekazania ducha narodowego oryginału. Grossbart dodatkowo podnosi kwestie 
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tekstologii tłumaczenia i wskazuje na wpływ Iwana Franki jako poprzednika 
Rylskiego. Pollak i Marta Tarnawska dokonują krytycznych korekt w zbyt wyide-
alizowanej recepcji poety. Pollak wskazuje na pewne uproszczenie interpretacji 
obrazów i metafor, podczas gdy Tarnawska krytykuje jakość anglojęzycznych 
tłumaczeń, w których nie udało się właściwie przedstawić Rylskiego w świecie 
zachodnim. Oboje podkreślają niezgodność poziomu niektórych pośredników 
z wysokimi standardami samego mistrza.

Nieuważny podkreśla historyczną dynamikę strategii tłumaczeniowej Ryl-
skiego – od klasycznej poezji romantycznej (Mickiewicza, Słowackiego) po poezję 
modernistyczną i awangardową (Tuwima, Broniewskiego, Staffa). Zauważa jej 
otwartość na modernistyczne eksperymenty, zdolność do adaptacji stylistycznej 
oraz ideologiczną śmiałość tłumacza, pozwalającą wyjść poza kanon socreali-
styczny. W badaniach nad przekładami Rylskiego widać ścisły związek estetyki z 
kulturą. Dzięki temu jego praca staje się zjawiskiem uniwersalnym, wpisującym 
się w tradycję całej Europy.

Niedostatecznie rozpatrywane aspekty w badaniach nad dorobkiem 
tłumaczeniowym Maksyma Rylskiego albo o perspektywach dalszych badań

Pomimo znacznej liczby prac poświęconych działalności tłumaczeniowej Mak-
syma Rylskiego, we współczesnym przekładoznawstwie pozostają obszary zba-
dane fragmentarycznie lub wymagające dalszego rozwoju. Wśród nich warto 
wyróżnić następujące perspektywy badawcze:

1.	 Analiza korpusowa i lingwistyczna. Chociaż stylistyka tłumaczeń 
Rylskiego wielokrotnie stawała się przedmiotem studiów opisowych, 
sformalizowane badania oparte na metodach korpusowych (np. po-
równanie struktur leksykalno-gramatycznych przekładu i oryginału) 
do dziś praktycznie nie zostały podjęte. Brakuje korpusu tekstów rów-
noległych „oryginał – przekład” do analizy cyfrowej (w szczególności 
w odniesieniu do tłumaczeń z języków antycznych i romańskich). Dzięki 
tym metodom – jak analiza częstości słów czy struktur zdań – można 
by dokładnie określić styl Rylskiego. Pozwoliłoby to naukowo dowieść, 
na czym polegała jego „wierna wolność” jako systemowy model pracy.

2.	 Studia intersemiotyczne. Podejście intersemiotyczne, badające inte-
rakcję przekładu z innymi systemami znaków (muzyką, malarstwem, 
teatrem, kinem), jest rzadko obecne w pracach o Rylskim. Aktualne 
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pozostają pytania o to, w jaki sposób interpretacje wizualne lub mu-
zyczne (np. inscenizacje tragedii Sofoklesa lub Williama Szekspira 
w tłumaczeniu Rylskiego) odzwierciedlają specyfikę jego strategii trans-
latorskiej. Czy przekłady dzieł Dantego Alighieri lub Victora Hugo po-
siadają potencjał wizualny, który może stać się przedmiotem adaptacji 
w różnych mediach? Istotne wydaje się również zbadanie intertekstual-
nych powiązań między jego tłumaczeniami a twórczością własną przez 
pryzmat interakcji międzymodalnej.

3.	 Porównawcze badania transnarodowe. Działalność translatorska 
Rylskiego nie została jeszcze w pełni wpisana w porównawcze badania 
transkulturowe, które sytuowałyby go w kontekście szkół przekładu 
Europy Wschodniej i Środkowej. Niezbadane pozostają porównania stra-
tegii tłumaczeniowych Rylskiego z praktykami Zinaidy Wengerowej, Sta-
nisława Barańczaka, Wasilija Żukowskiego czy Cypriana Kamila Norwida. 
Ważnym zagadnieniem są także wzajemne wpływy między ukraińską 
szkołą przekładu a tradycjami środkowoeuropejskimi (polską, czeską, 
serbską) oraz recepcja Rylskiego w europejskiej przestrzeni akademickiej.

Wskazane kierunki – metody korpusowe, intersemiotyka oraz porównawcza 
transkulturowość – otwierają nowe perspektywy w badaniu dorobku Maksyma 
Rylskiego. Ich integracja ze współczesną humanistyką pozwoli wyjść poza trady-
cyjną analizę filologiczną i zintensyfikować podejścia interdyscyplinarne, które 
w nowy sposób pojmują postać klasyka jako tłumacza kultury. Takie badania 
przyczynią się do lepszego zrozumienia jego miejsca w kulturze ukraińskiej oraz 
do redefinicji mapy europejskiej translatoryki.

Wnioski

Działalność tłumaczeniowa Maksyma Rylskiego jawi się jako zjawisko komple-
mentarne, w którym harmonijnie współistnieją kompetencje lingwistyczne, głę-
boka erudycja kulturowa oraz wyjątkowy zmysł estetyczny. Jego przekłady nie 
tylko inkorporowały arcydzieła literatury światowej do obiegu ukraińskiego, ale 
stały się także istotnym czynnikiem afirmacji języka narodowego jako pełno-
prawnego medium ekspresji intelektualnej i artystycznej. Poprzez swój wieloletni 
dorobek Rylski sformułował paradygmat narodowej szkoły przekładu, stanowiący 
do dziś punkt odniesienia zarówno dla teoretyków, jak i praktyków translatoryki.
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Analiza recepcji dorobku tłumaczeniowego Maksyma Rylskiego świadczy o jego 
wielowymiarowym i dynamicznym charakterze. Na przełomie wieków postrze-
ganie Rylskiego jako tłumacza bardzo się zmieniło. Odzwierciedla to ewolucję 
nauk humanistycznych oraz nową tożsamość kulturową Ukraińców. W okresie 
sowieckim jego działalność translatorska była interpretowana głównie przez 
pryzmat ideologicznej celowości, jako egzemplifikacja „wysokiej sztuki socjali-
stycznej”, wpisującej się w ówczesną doktrynę polityki kulturalnej. Z kolei okres 
postsowiecki przyniósł przesunięcie akcentów na autonomię estetyczną, misję 
międzykulturową oraz humanistyczne fundamenty jego prac.

Współczesne studia systematycznie poszerzają horyzonty badawcze: dorobek 
tłumaczeniowy Rylskiego jest obecnie analizowany w kontekście dialogu transna-
rodowego, kształtowania ukraińskiej tożsamości, etyki oporu oraz wyrafinowanej 
gry intertekstualnej. Tym samym przekład w twórczości Maksyma Rylskiego wystę-
puje nie tylko jako praktyka warsztatowa czy artystyczna, lecz przede wszystkim 
jako forma pośrednictwa kulturowego i akt narodowej samoświadomości. Postać 
ta utrwaliła się w ukraińskim dyskursie naukowym jako wzorzec syntezy klasycz-
nego wykształcenia, filologicznego kunsztu i odpowiedzialności intelektualnej.
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