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  Pi poļaka es naīšu,
  Ni īs muna mōsa,
  Poļakam(i) taida runa:
  Tu dušeņka muna! (LFK 740,8397).

Latgaliešu tautasdziesmu tekstos var konstatēt arī citu valodu (lietuviešu, 
poļu, krievu, baltkrievu) kodu (galvenokārt leksisko) klātbūtni, to ir veicinājusi 
gan etnolingvistiskā situācija, gan tautasdziesmu žanra specifika, proti, po-
lihronisms un sižetu migrēšana18. Valodas koda maiņa lielākoties ir apzināta 
darbība, lai radītu humoristisku efektu. Priekšstati par poļu valodu (Latgales 
poļu dialektu) ir pausti, piemēram, tautasdziesmā, kas pierakstīta Daugavpils 
apriņķa Dagdas pagastā 1936. gadā: 

Kristamāmeņ, dzjadzuliņ,
Kaipa poļsku (PL po polsku ‘poliski’) havaric (? BEL гаварыць ‘runāt’)!
čuda čuda, dzīva dzīva (PL cudo, dziwo ‘brīnums’)
Ja pa poļsku (PL ja po polsku ‘es poliski’) havarila (? BEL гаварыла ‘runāju’):
Sivyi koņ, jasna griva (PL siwy koń, jasna grzywa ‘sirms zirgs, gaišas krēpes’),
Pakausteiti kumeliņi. (LTDz 56050, 78 )

Šajā piemērā atspoguļota tāda Latgales poļu dialekta leksika, kādu, 
iespējams, ir saklausījuši latgalieši. Piemēram, poļu literārās valodas leksēma 
mówić ‘runāt’ ir aizstāta ar baltkrievu гаварыць ‘runāt’ vai arī prepozīcijas po 
[polsku] vietā lietots latviešu valodas prievārds pa [poļsku] – tas pamatojams 
ar Latgales poļu sarunvalodas īpatnībām19.

Savukārt poļu valodas fonētiskā veidola uztvere metaforiski atveidota tau-
tas mīklā, kur atspoguļoti poļu valodai raksturīgie šņāceņi: 

Sebežis luoceits ar tārauda bikšom par zemi staigoj, pa poļskam runoj. (Orkls, 
ka truopej iz akmiņa, soka „žž, šss”) (LFK 1940, 6452).

18 Plašāk sk. A. Kļavinska, The Codes of Variuos Languages in the Texts of Latgalian 
Folk Songs. Acta Humanitarica Universitatis Saulensis. T.21. Šiauliai 2015, 270-277.lpp.

19 K. Kuņicka, Internal differentiation of the Polish language spoken in Latgale: from an 
idiolect to the dialect. In: Komparatīvistikas almanahs Nr. 4 (33). Cilvēks valodā: etnolingvi-
stika, lingvistiskā pasaules aina, Daugavpils 2014, 135–136.lpp.
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Nostāstos un anekdotēs atklāta vietējo poļu lingvistiskā attieksme pret lat- 
viešu valodu un komiski pārpratumi poļu un latgaliešu komunikācijā: 

Pūli Latgolā styngri turējōs pi sovas volūdas un nasaceņta īsamōceit latvyski 
(..). Kaids poļaks reikōjis tolku un lyudzis paleigā ari latvīšus. (..) Sādynōdoma 
kaidu tolcōnu pi golda, saimineica sacejuse: “Matis, Matis, sed zam golda i ed 
putri ar siļci!” Mateiss syudzējīs: vysi ļauds kai ļauds – pi golda, bet šys kai suņs 
zam golda! (LF 1968 : 46). 

Pārpratuma iemesls – prievārda nepareizs lietojums. Iespējams, prepozīcija 
zam ‘zem’ polietei asociējas ar poļu valodas za ‘aiz’, savukārt latgalietis jūtas 
aizvainots, jo viņu aicina sēdēt nevis pie galda, bet zem tā.

Nostāstos un anekdotēs sastopami reliģisko rituālu, lūgšanu piemēri, kas 
liecina, ka reliģiskā sfēra (piederība katoļu baznīcai) ir nozīmīga poļu valodas 
funkcionalitātei Latgalē: 

Pūli reiz nasuši nabašnīku uz kopim, dzīdōdami Vysu Svātūs litaneju. Pa prīšku 
gōjis dzīdōšonas vadeitōjs, pīsaukdams svātūs vōrdus, uz kū gōjīņa daleibnīki 
atdzīdōjuši “Mold sie za jego (lyudzīs par jū)”. (..) “Pani, dyra v mostu (caurums 
tyltā)”. Bērinīki bez līkas īsaklauseišonōs, kū jys soka, tikai atdzīdōjuši: “Mold sie 
za jego“. (LF 1968 : 332)

Priekšstati par poļu valodu mūsdienu latgaliešu tekstos
MuLa tekstu korpusā, kur ievietoti lielākoties rediģēti latgaliešu rakstu va-

lodas teksti, poļu valodas nosaukšanai lietoti šādi apzīmējumi: pūļu volūda (44 
vārdlietojumi), pūliski [runuot] (14 vārdlietojumi), pa pūliskam [runuot] (viens 
vārdlietojums). Kā minēts, šajā pētījumā apzināti tiek ignorētas kolokācijas, 
kas sastopamas zinātniskos un populārzinātniskos tekstos – tajos lielākoties 
skaidrota dažādu latgaliešu valodā lietotu leksēmu etimoloģija, salīdzinot ar 
poļu valodas leksiku. 

Analizētajā materiālā poļu valoda pieminēta galvenokārt daiļliteratūras un 
publicistikas tekstos, kur rodamas norādes uz poļu valodas funkcionalitāti gan 
vēsturiskā aspektā, gan mūsdienās. 

Piemēram, vēsturiskā apcerē par latgaliešu pirmās atmodas darbinieku, 
katoļu garīdznieku, literātu, izglītības darbinieku Nikodemu Rancānu 19. gs. 
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beigās poļu valoda līdzās krievu valodai ir atainota kā turīgāko Latgales ļaužu 
saziņas valoda:

Rancāna lelōkō bāda beja tei, ka jys par moz beja runōjis dzymtū mēli. Ivano-
vas muižā, kai rentnīka dāls, jys ar kolpu bārnim runōja krīviski un pūliski (MuLa 
1231).

Latgaliešu topošās inteliģences vēlme 19. gs. beigās izrauties no zemnieku 
kārtas ar poļu vai krievu valodas palīdzību ironiski tēlota arī Ontona Stankevi-
ča lugā „Ar taisneibas spuornim”:

Vysa myusu inteligence, kurs cik teik nu palākys sveitys uorā, tiuleņ puormat 
kiulīni, i verīs – „krīvs” voi „poļaks” gotovs. (..) I dažs pa pūliskam runoj cik gleiši, 
ka eistam pūļam klausūtīs vādars var aizsuopēt (MuLa 914). 

Savukārt 20. gadsimta otrās puses situācija raksturota atmiņu tēlojumā: 

Pyrms Jōņa tymā mōjas golā dzeivōja vīna pūļu pane. (..) Jōņa rodus es sveicy-
noju latvyski, a pūļu pani – tikai pūliski (MuLa 1168).

Mūsdienu elektroniskajos avotos atrodamajos tekstos, piemēram, ceļojuma 
aprakstā, poļu valodas funkcionēšanas ģeogrāfija vairs netiek saistīta ar Latga-
li, bet gan tikai ar Poliju: 

Garum īt poļaks i suoc ar myusim runuot. Tik viņ saprūtu, ka jis brauc iz Var- 
šavu i ir gotovs myusus pajimt. Runoj i runoj, i tikai līkūt sūmys bagažnīkā maņ 
beidzūt ir īspieja pavaicuot, voi jis narunoj krīvu / angļu / vuocu volūdā. Drupeit 
runoj angliski i krīviski, bet pa ceļam vysleidza puorsvorā dzierdu pūļu volūdu. 
Bet sasaprast varam (MuLa 7).

Savukārt publicistikas tekstos vērojamas atsevišķas poļu valodas funkcio-
nēšanas sfēras 21. gs. sākumā. Pirmkārt, dievkalpojumi poļu valodā: 

JEZUS SIRDS KATEDRALĒ Sv. Mise 7.00; 10.00, (11.00 – Krystaceļš); 16.00 
(skūlānim ); 17.00 – Krystaceļš un 18.00 -Sv. Mise pūļu volūdā. (MuLa 854)
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Otrkārt, plašsaziņas līdzekļi:

Catūrtdiņ, janvara 29 d., Nacionaluo radejis i televizejis padūme izaver V. Labin-
skuo lyugumu puormeit radejis koņcepceju, byutyskai palelynojūt mozuokumvolūdu 
dali. V. Labinskais inpormej, ka radeja raideis vaira i pa krīviskam, i pa poliskam,  
i pa lītoviskam. Padūme jam nūtyc i lyugumu apmīrynoj. (MuLa 884)

Interviju dati
Tā kā pētījuma mērķis ir atklāt Latgales latviešu (latgaliešu) priekšstatus 

par poļu valodu, respondentu izvēles nosacījumi bija: dažāda vecuma un dzi-
muma Latgales iedzīvotāji, latvieši, kas runā latgaliešu vai latviešu valodā un 
prot identificēt poļu valodu citu valodu vidū. 2019. gada aprīlī mutvārdu in-
tervijās piedalījās 22 respondentino Balvu, Daugavpils, Preiļu un Rēzeknes 
novada un Rēzeknes pilsētas (8 vīrieši un 14 sievietes vecumā no 17 līdz 96 
gadiem). Respondenti paši izvēlējās intervijas valodu (latgaliešu vai latviešu). 
Respondentu vecuma, dzimuma un valodas izvēles distribūciju sk. 2. tabulā. 

2. tabula. Respondenti pēc vecuma, dzimuma un intervijas valodas izvēles

Nelielais respondentu Skaits ļauj sniegt tikai aptuvenu ieskatu mūsdienu 
Latgales iedzīvotāju priekšstatos, padziļinātam pētījumam būtu nepieciešams 
aptaujāt plašāku respondentu loku. Tika intervēti tikai tie respondenti, kas sa-
runas sākumā atzina, ka ir dzirdējuši poļu valodu un var to identificēt citu va-
lodu vidū. Respondentiem tika uzdoti trīs jautājumi: 1) kur un kādos apstākļos 
Jūs esat dzirdējis / -usi poļu valodu; 2) vai pats / pati pārvaldāt poļu valodu, 
varbūt zināt atsevišķas frāzes / vārdus; 3) kā Jūs raksturotu poļu valodu? 

Poļu valodas nominēšanai respondenti lietoja apzīmējumus pūļu volūda,(pa) 
pūliski, pa pūliskam [runuot] (latgaliešu valodā) un poļu valoda, poliski [runāt] 
(latviešu valodā).
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Respondentu atbildēs uz pirmo jautājumu tiek pausti priekšstati par poļu 
valodas lietojuma ģeogrāfiju un funkcionēšanas sfērām:

1) poliski ir runājuši vecāki poļu izcelsmes ģimenes locekļi (Latgalē): Muna 
baba bija latvīte, bet ar pūļu saknem, jei dzīduoja pūļu svātuos dzīsmis 
(sieviete, 39, Rēzekne); Muna baba Paulina beja pūlīte, jei ar sovim ro-
dim runova pūliski (sieviete, 66, Preiļu nov.);

2) poliski runā kaimiņi (Latgalē): Pirmoreiz saskāros ar poļu valodu, 
dzīvojot komunālajā dzīvoklī, blakus dzīvoklī bija poļu ģimenīte. Kop- 
lietošanas telpās spēlējos ar kaimiņu bērniem (sieviete, 55, Rēzekne); 
Man kaimiņš ir polis, viņš dažreiz parunā poliski (vīrietis, 45, Dauga-
vpils nov.);

3) mūsdienās poļu valoda Latgalē funkcionē makrovidē: katoļu baznīcā, 
skolā, poļu kultūras biedrībā: Poļu valodu esmu dzirdējusi sarkanajā 
baznīcā [Rēzeknes Vissvētākās Jēzus Sirds Romas katoļu katedrālē], 
tur ir dievkalpojumi poliski, Rēzeknē ir poļu biedrība, koris, dažreiz 
var dzirdēt, ka bērni no poļu skolas runā poliski. Vēl esmu dzirdējusi 
Aglonā svētceļniekus, kas runā poliski (sieviete, 42, Rēzekne), poļu va-
lodu esmu dzirdējusi skolā stundas laikā, kad skolotāja tulkoja tekstu no 
poļu valodas (sieviete, 17, Rēzekne); poļu valodu dzirdēju zaļumballes 
laikā, sarunvalodas līmenī (sieviete, 17, Balvu nov.);

4) dažādu paaudžu respondenti norāda, ka Latgalē poļu valodu nav 
dzirdējuši, kas rosina izteikt pieņēmumu, ka poļu kopienām Latgalē ir 
lokāls raksturs, proti, ir teritorijas, kur poļu valodas runātāju ir maz vai 
vispār nav: Es pūļu volūdu asu dzierdiejis tik televizejā, internetā, Īrejā 
i Pūlejā, ite - nā (vīrietis, 36, Rēzeknes nov.). Bocmana sīva Klavdzeite 
beja nu Poļščys, atbrauce ite struoduot kolhozā. Jei dreiži suoka ru-
nuot latgaliski, pa pūliski ite nivīns narunuoja (sieviete, 96, Rēzeknes 
nov.);

5) jaunākās paaudzes respondentu atbildēs dominē priekšstats, ka mūdienās 
poļu valodu var dzirdēt tikai Polijā un plašsaziņas līdzekļos: dzierdieju pa 
TV, internetā dzīsmys pūliski (vīrietis, 19, Daugavpils nov.), poļu valodu 
esmu dzirdējusi Polijā un televīzijā, esmu skatījusies filmu poļu valodā 
(sieviete, 17, Rēzeknes nov.).

Atbildēs uz jautājumu par poļu valodas prasmi neviens no respondentiem 
neatzina, ka pārvalda poļu valodu, taču vairāki pieminēja, ka zina dažus vārdus, 
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frāzes: Kad Daugavpilī vidusskolā mācījos, mums bija tāda sadraudzības sko-
la Polijā. Kad viņi pie mums atbrauca, skolotāja lika ar viņiem sveicināties –  
dzeņ dobrij (sieviete, 40, Daugavpils nov.). Pati nerunāju, bet dziedāju poļu 
dziesmas korī „Jutrzneka” (sieviete, 42, Rēzekne). Man ir poļu pļaujmašīna –  
košarka rotacijna, arī lamuvārdu zinu – kurva [smejas] (vīrietis, 45, Daugav- 
pils nov.).

Vienā no atbildēm tika pausta nožēla, ka nebija iespējas mācīties valodu no 
vecmammas: (...) a dzeds beja taids priduryšnais, jai [babai] naļuove runuot 
pūliski. Ka sabrauce juos rodi i pi golda suoka runuot [pūliski], jis nūlyka lizei- 
ku i guoja paceli nu golda. I mozbārnim naļuove vuiceit. Es tik pomneju dažus 
vuordus: cukerka, dobže, dzeņkuje [sieviete, 66, Preiļu nov.].

Poļu valodas raksturojumā galvenokārt tiek atklāti respondentu priekšsta-
ti par to, vai valoda ir / nav saprotama, kā arī tiek nosauktas valodas, kurām, 
pēc respondentu uzskatiem, poļu valoda ir radniecīga (nosauktas galvenokārt 
slāvu valodas, pieminēts, ka daži vārdi ir līdzīgi latgaliešu valodā). Dominē 
pozitīva lingvistiskā attieksme un viedoklis, ka poļu valoda ir saprotama: 
Normāla, var saprast. Līdzīga ukraiņu, baltkrievu un krievu valodai (vīrietis, 
45, Daugavpils nov.). Drusku var saprast, līdzīga krievu un citām slāvu 
valodām (sieviete, 40, Daugavpils nov.). Bet saprast var, kai pūliski runoj. 
Maņ redzīs – leidzeiga čehu volūdai (sieviete, 66, Preiļu nov.). Interesanta 
valoda, mazliet asociējas ar krievu valodu un latgaļu valodu (sieviete, 17, 
Rēzekne). Tikai vienā atbildē pausts uzskats, ka poļu valoda nav saprotama: 
Īpaši ne ar ko neizceļas. Poļi runā diezgan ātri, neko nevar saprast (sieviete, 
17, Rēzekne).

Vienā no atbildēm pausts priekšstats par poļu valodas fonētisko veidolu: 
Nu, tei taida pšeku volūda, jūs tai i sauc par pšekim. Saprast var, ka zyna krīvu 
volūdu (vīrietis, 45, Rēzeknes nov.). Savukārt citā atbildē atklāta saziņas pie-
redze ar poļiem: Viņiem [poļiem] ir lielas nācijas apziņa. Mums ir sadarbības 
partneri Polijā, viņi e-pastus sūta tikai poļu valodā, domā, ka visiem jāsaprot 
(sieviete, 52, Rēzekne).

Kopsavilkums
Folkloras, daiļliteratūras un publicistikas teksti, kā arī interviju dati aplie-

cina poļu valodas ilglaicīgu klātbūtni Latgales teritorijā. Latgales latviešu sa-
skarsme ar poļiem un poļu valodu konstatēta gan makrovidē (katoļu baznīca, 
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izglītība, sabiedriski pasākumi, poļu kultūras biedrības aktivitātes), gan 
mikrovidē (saziņa ar kaimiņiem, poļu izcelsmes radiniekiem). 

Folkloras tekstos, kas atspoguļo senāku lingvistisko sakaru slāni, izpratnē 
par poļu valodu spilgtāk izpaužas opozīcija “mēs – viņi” (sociālā nevienlīdzība, 
atšķirīgs latviešu un poļu valodas prestižs). Daiļliteratūra spilgtāk atklāj 19. gs. 
beigu – 20. gs. sākuma kontekstu: latgaliešiem poļu valodas prasme no vienas 
puses ir devusi iespējas izglītoties, “izrauties” no zemnieku kārtas, bet no otras 
puses radījusi draudus savai latgaliskajai identitātei. Savukārt publicistikā un 
intervijās tiek atklātas poļu valodas funkcionēšanas sfēras mūsdienās, kā arī 
tās “izzušanas” tendences. Valodas raksturojumā tiek izmantots salīdzinājums 
ar citām zināmajām (galvenokārt slāvu) valodām, pausta gan pozitīva, gan 
negatīva lingvistiskā attieksme.

Avoti / Sources

MuLa – Mūsdienu latgaliešu tekstu korpuss. Rēzeknes Augstskola, 2013.
Pieejams: http://hipilatlit.ru.lv/lv/products/mula_info.html [01.08.2019]
LF – Latgaļu folklora. 1 : tautas jūki, meikles, parunas = The Latgalian Folklore 

= Die Latgalische Folklore. red.Trūps J.,; Latgaļu pētnīceibas institūts. München: 
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