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Biesiada w Soplicowie
jako czes¢ boskiego tadu istnienia

Streszczenie: Bohaterowie Pana Tadeusza bardzo czesto jedza na ogrom-
nym stole. Przygotowanie Swieta, robienie wyszukanych potraw i ich
konsumpcja towarzysza kazdemu waznemu wydarzeniu zyciowemu
w Soplicowie, a sam proces jedzenia staje sie istotnym wydarzeniem.
Uczta staropolska otwiera i zamyka fabute poematu. Epicki poemat
Mickiewicza - kompendium szlacheckiego zwyczaju - nie moze pomi-
na¢ nawykéw zwigzanych z jedzeniem. Postacie utworu jedza dobrze,
duzo i szybko, a takze pijg sporo wodki, ponczu oraz win Tokaj i Malaga.
Istnieje tu wiele opowiesci o kulinarnych upodobaniach bohaterdw, kt6-
rych najbardziej znaczacym przyktadem pozostaje ,uczta zajazdowa”
opisana w Ksiedze IX (w. 250-253), w ktdrej rosyjski major Ptut wraz
z Rykowem konsumuja dwadziescia trzy kotlety miesne i wypijajg poto-
we ogromnej wazy ponczowej w ciggu pét godziny.

Warto zadad pytanie, czy wspomniane sceny poematu sg tylko przed-
stawieniem piekna staropolskiego obyczaju, a moze - jak twierdzi
oburzony Stowacki - apoteoza ,wieprzowatosci zycia” - tylko obzar-

Malgorzata Burzka-Janik — dr, literaturoznawczyni; adiunkt na Uniwersytecie Opol-
skim; prezes Towarzystwa im. Adama Mickiewicza Oddziat w Opolu. Opublikowata ksigz-
ki pod tytutem: W poszukiwaniu centrum. Dom i bezdomnos¢ w zyciu i tworczosci Adama
Mickiewicza (Opole 2009) oraz ,, Tyle naraz swiata...”. Szkice o poezji Wistawy Szymborskiej
(Opole 2012).
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stwem i pijanstwem? Jesli sceny te sg réwniez obrazem nieobyczajno-
$ci, to dlaczego Mickiewicz uzyt ich w epickim poemacie tworzacym
Swiat ,Swiety i czysty jak pierwsze kochanie”, swiat peten archety-
powych obrazéw potaczonych z mitycznym czasem szczescia utra-
conym na zawsze? Niniejszy artykut ukazuje wiele scen zwigzanych
z biesiadowaniem w Panu Tadeuszu, prébujac zarazem odpowiedzie¢

na powyzsze pytania.
Stowa-klucze: poemat, biesiada, domostwo, metafizyka, sacrum.

The Feast in Soplicowo as the part of the divine order
of existence

Summary: The characters of ‘Pan Tadeusz’ (‘Sir Thaddeus’) very often dine
at huge feast table. Arranging a lavish feast, crafting exquisite courses
and dining accompany every important life event in Soplicowo; the
process of eating is an important event in itself. The Old-Polish feast
opens and closes the plot of the epic. Mickiewicz's poem - A compen-
dium of Polish gentry’s customs and traditions - cannot fail to men-
tion the eating habits.. The characters of the poem eat well, a lot and
very quickly; they also drink a lot vodka, punch and good wine. The
poem abounds in stories about the hearty appetite of the characters,
the most meaningful example of which is the “foray feast” described
in Book IX (v. 250-253) where the Russian major Ptut along with Rykov
devour twenty-three meat chops and drink half of the huge punch vase

within half an hour.

It is worth asking if the above scenes are only the depiction of the
beauty of Old-Polish custom or maybe - as Stowacki outraged - “the
apotheosis of hoggish life”? If these scenes are also a picture of licen-
tiousness one may wonder why Mickiewicz used them in the poem
that was meant to create a world “Swiety i czysty jak pierwsze ko-
chanie” (eng. "saint and pure as the first love”), the world imprinted
with archetypal images of the place connected with mythical time of
happiness lost forever? The paper brings pictures of rich feasting in the

poem while attempting to answer these questions.
Key words: poem, feast, homestead, metaphysics, sacrum.
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[...] funkcja jedzenia nie jest i nigdy nie byto jedynie za-
spokojenie gtodu; to wazna czes¢ ludzkiego zycia i kul-
tury. [...] To, co sprowadzane byto do rangi niezbednego
do przetrwania odzywiania zawiera niezwykte bogactwo

semiotycznel.

Stata obecnos¢ i1 obfito$§¢ spozywania na kartach Pana Tadeusza nie raz
byta podnoszona przez pierwszych czytelnikdw poematu, a pdzniej takze przez
jego badaczy. Szeroko komentowano zar6wno prezentowane tu sytuacje przy-
rzadzania potraw, jak i ich spozywania?. Pisano migdzy innymi o wykorzy-
stywanych przez Mickiewicza dawnych poradnikach kulinarnych w poema-
cie?; rozwazano problem jezykowych wybordéw poety w scenach zwigzanych
z jedzeniem?*; podejmowano si¢ eksplikacji poszczegolnych scen kulinarnych?,
w tym na przyktad epizodu sporzadzania bigosu na polowaniu®; rozstrzygano
czy chlodziec (chotodziec) litewski i chtodnik zabielany to ta sama czy dwie

I K. Lenska-Bak, ,, Powiedz mi , co jesz, a powiem ci, kim jestes”. Wprowadzenie,

[w:] Pokarmy i jedzenie w kulturze. Tabu, dieta, symbol, pod. red. K. Lenskiej-Bak, Opole
2007, s. 8.

2 Do istotnych, pionierskich tekstéw podejmujacych zagadnienie kuchni i jedzenia

w poemacie nalezy M. Giergiclewicza, Gastronomia Mickiewicza i jej rodowod literacki
z 1958 roku, przedrukowany w: tegoz, Studia i spotkania literackie, Warszawa 1983. O ku-
linariach w poemacie pisali takze m.in. H. Symanderska, Sekret kucharski czyli co jadano
w Soplicowie, Warszawa 1999 oraz 1. Jarosinska, Kuchnia polska i romantyczna, Krakow
1994.

3 Problemem tym zajmowali sic juz XIX-wieczni badacze Pana Tadeusza, m.in.
H. Biegeleisen, ,, Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza. Studium estetyczno-literackie, Warsza-
wa 1884. Ostatnio, dokonujac podsumowan i uzupetnien, pisala na ten temat R. Ocieczek,
., Zbytek drogi prawych zwyczajow” — o ksigzce kucharskiej, ktorg czytat Mickiewicz, [w:]
,, Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia i szkice o ,, Panu Tadeuszu”’, pod. red. M. Piechoty,
Katowice 2000, s. 191.

4 W. Zarski, Kulinarna scena semantyczna w ,, Panu Tadeuszu” i ,, Przedwio$niu”, [w:]

Ksiega w 170 rocznice wydania ,, Ballad i romanséw” Adama Mickiewicza, pod. red. J. Kol-
buszewskiego, Wroctaw 1993.

5 Na przyktad: A. M. Babel, Muza z warzqchwiq. Uwagi o literaturze i kulinariach,
Warszawa 2004.

6 K. Klosinski, Bigos, [w:] ,, Piesni ogromnych..., dz. cyt., s. 193-206.
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rozne potrawy’, interesowano si¢ biesiadowaniem jako staropolskim zwy-
czajems®.

Tematyka kulinarna nie uszta uwadze Cypriana Norwida, ktéry w swoim
surowym sadzie o utworze nazwal jego bohateréw m.in. ,,pasibrzuchami”, kto-
rzy ,,[...] jedza, pija, grzyby zbieraja i czekaja, az Francuzi przyj-
dg zrobi¢ im Ojczyzneg...”. Po latach Jacek Kolbuszewski stwierdzi:
»l...] zaden chyba pisarz polski tyle inkaustu nie wylal, aby opowiedzie¢
o apetycie Polakéw, co Mickiewicz w Panu Tadeuszu™'.

Istotnie, bohaterowie epopei cz¢sto zasiadaja za wielkim, biesiadnym sto-
lem, a tym samym jedza niemato i pija wiele, w tym procz kawy, sporo alko-
holu: miodu, piwa, wodki, ponczu, wegrzyna, malagi, wina szampanskiego.
Obfito$¢ gotowanych i nastgpnie spozywanych potraw w Soplicowie obrazuja
chociazby nazwy kuchennych naczyn, w ktérych potrawy sg przyrzadzane,
to migdzy innymi: sagany, kociotki, rondle, skowrody, garnki, kotly, bywa
— jak podczas obiadu Wojskiego, ze ,,pigcdziesiat nozow w stoty tetni” (XI,
w. 129)11a w kuchni uwija si¢ pieciu kucharzy. Wszystkich ,,sytuacji kulinar-
nych” w Panu Tadeuszu, czyli zwiazanych z jedzeniem, piciem oraz przygo-
towywaniem positkow — jak policzyt Waldemar Zarski — jest az czternascie.
W tym trzy z nich — przygotowywania biesiady, wizyta Wojskiego w kuchni

7 Zob. K. Goérski, wstep w: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie.

Historia szlachecka z v. 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach wierszem, oprac. K. Gorski, wyd.
2 poprawione, Wroctaw 1989; S. Pigon, wstep do Pan Tadeusz..., oprac. S. Pigon, aneks
J. Maslanka, wyd. 10, Wroctaw 1989; w ostatnich latach na tamach prasy: M. Frankowska,
Czy cholodziec to nie chlodnik?, ,,Gazeta Wyborcza” 1994, nr 244.

8  Naprzyktad: Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego w Polce i w oScien-

nych prowincjach, Warszawal860 (reprint Warszawa 1987); E. Kowecka, W salonie i w kuch-
ni. Opowiesci o kulturze materialnej patacow i dworow polskich w XIX w., Warszawa 1984
oraz M. Giergielewicz, Gastronomia Mickiewicza i jej rodowdd literacki, dz. cyt., s. 72-73.

9 C.Norwid, Do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, maj 1866 [przed 15] — Paryz, [w:] ten-

ze, Pisma wybrane. Tom 5: Listy. Wybral i opracowat J. W. Gomulicki, Warszawa 1968, s. 502.

10 Obok Pana Tadeusza dzietem, w ktoérym rownie obficie mowi si¢ o jedzeniu, jest zda-

niem Jacka Kolbuszewskiego Przedwiosnie, [w:] tenze, maszynopis niewydanej monografii
pod tytutem Z rozwazan nad poematem, ktéry cytuje w swoim artykule Waldemar Zarski,
Kulinarna scena ..., dz. cyt., s. 329.

1T Wszystkie cytaty z poematu podaje za wydaniem: A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli

ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811 i 1812 we dwunastu ksiggach, [w:]
tenze, Dziela, t. TV. Wydanie rocznicowe 1798-1998, Warszawa 1998. W nawiasie kolejno:
numer ksiggi oraz wersy.
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i epizod po zakonczonym zajezdzie — odnosza si¢ do sporzadzania positkéw;
pozostata reszta — czyli az dziewie¢ — dotyczy spozywania, za$ scena z bigo-
sem lgczy zar6wno przygotowywanie potrawy, jak i jej konsumowanie!?.
Inklinacji imponujacej ,,0bfitosci i rozmaitosci smakowania wszelakiego ja-
dfa i napitku™!® na kartach Pana Tadeusza Jozef Bachorz upatruje w nostalgicz-
nej potrzebie przywolania zapachow i smakow dziecinstwa przez poete pozosta-
jacego w oddaleniu od ojczyzny'4. Obok wspomnien ,,zapachu”, ,,smak potraw”
— stwierdza badacz — jest tym obrazem przechowywanym przez pamig¢ domo-
wego ogniska, ktore rozstrzyga ,,0 naszym poczuciu wi¢zi nie tylko z sensualng
<<materig $wiata>>, ale i z tajemniczym dla nas tej <<materii powabem>>"15,

By¢ moze, - dodaje Bachérz - ze z oddalenia czasowego i przestrzennego obse-
sje zapachowe wzbierajg silniej niz w poblizu rzeczywistosci wspominanej. Katy
i zakamarki dziecifnstwa maja dla dorostych necace zapachy, a kraje ojczyste
posytajg wygnanhcom wonie zywsze, niz tym, co pozostali w rodzinnych stronach
i domowych pieleszach!®,

W tej perspektywie obrazy spozywania nie tyle mowia o samym jedzeniu
1 piciu, co o tgsknocie poety za stronami rodzinnymi. W krag ,,pamigtanych”
z okresu dziecinstwa smakow i zapachow trzeba by wlaczy€ i te zapamigtane
z lat mtodosci, ,,gornych i durnych” czasoéw filomackich, a takze — cho¢ zabrzmi
to dyskusyjnie — chwil spedzonych w Imperium Rosyjskim!’, gdzie poeta, sam

12 Pelng ich klasyfikacje i opis przedstawit W. Zarski w: Kulinaria w ,, Panu Tadeuszu”,
[w:] Studia o Mickiewiczu, Wroctaw 1992, s. 102-114.

13 Zwrot Jozefa Bachorza, w: tenze, Jak pachnie na Litwie Mickiewicza i inne studia
o romantyzmie, Gdansk 2003, s. 62.

14 Tamze, s. 80-81.
15 Tamze, s. 83.
Tamze, s. 81.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ trafne uwagi Jarostawa Marka Rymkiewicza na
temat statusu poety podczas pobytu w Rosji. Badacz pisze: ,,Mickiewicz jest poeta-emigran-
tem po wyjezdzie z Rosji. Natomiast status poety-wygnanca w latach 1824—1829 jest bardzo
szczegblny, poniewaz w istocie jest on wygnany tylko ze swoich stron rodzinnych, natomiast
nie jest wygnany ze swojego kraju. [...] Mickiewicz ma oczywiscie bardzo dotkliwg §wiado-
mo$¢ wygnania i zapisuje ja w wierszach odeskich i Sonetach krymskich. Ale to jest szczeg6l-
ne wygnanie”, tenze, [w:] Mickiewicz, czyli wszystko. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem
rozmawia Adam Poprawa, Warszawa 1994, s. 98.
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podkreslat w listach, ,,zyt jak basza”!® i gdzie narodzit si¢ jako wieszcz. Przypo-
mina nam o tym Zbigniew Libera portretujac Mickiewicza biesiadnego, dioni-
zyjskiego z tego okresu. W przewrotnie zatytutowanym rozdziale swojej ksiazki
pt. Wszyscy byli jak najzupetniej trzezwi...(O improwizacjach Mickiewicza) ba-
dacz notuje, ze poeta opuszczat Rosje jako cztowiek o wielkiej stawie, ale row-
noczesnie sta¢ go byto na trzezwa refleksj¢ o jednym ze zrodet tej stawy, ktora
wskazat w swojej korespondencji, pisat: ,,Ta stawa wychodzi czesto zza stota,
przy ktorym jedlismy i pijali z rosyjskimi literatami”!®. Owe zwyczaje hucznego
biesiadowania, majace jednak u Mickiewicza zawsze ,,szlachetny rys natchnie-
nia, wstagpienia w bakchiczng harmoni¢ ze $wiatem™2° umiescit poeta takze
w Panu Tadeuszu?'.

Warto zada¢ pytanie, czy biesiadne sceny poematu sg tylko przedstawie-
niem pigkna staropolskiego obyczaju, a moze — jak twierdzit oburzony Sto-
wacki — stanowig apoteoze ,,wieprzowatosci zycia”?> — obzarstwa i pijanstwa?
Skad i dlaczego tak wiele prozaicznych scen jedzenia i picia w kreacji §wiata
L»Swietego 1 czystego jak pierwsze kochanie”, noszacego znamiona archety-
picznych wyobrazen o miejscu kojarzonym z mitycznym czasem utraconej na
zawsze szczgsliwosci; $wiata, w ktorym objawia si¢ — napisze Halina Krukow-
ska — Litwa-Ksigga, przywracajgca na wzor Ksiegi Genesis widzenie $wiata po

I8 Mickiewicz pisze o tym dwukrotnie w listach z 1826 roku, najpierw do Edwarda
Odynca, potem do Tomasza Zana, w: A. Mickiewicz, Listy. Czes¢ pierwsza 1815-1829, [w:]
tenze, Dziela, wydanie rocznicowe 1798—1998, t. XIV, Warszawa 1998, s. 346 1 356.

19 7Zob. Z. Libera, Mickiewicz, Zielona Géra 2015, s. 122. Portret Mickiewicza — zywego
cztowieka, ktory palit lulki, czasem popijal 1 lubit dobrze zje$¢ Libera przedstawia w kilku ese-
jach swojej ksiazki: Wszyscy byli jak najzupetniej trzezwi...(O improwizacjach Mickiewicza),
Kawa i fajka wieszcza, Chyba si¢ naucze pié¢, Obiad.

20 J. tawski, Mickiewiczologiczne nieoczywistosci Leszka Libery, ,,Bibliotekarz Podla-
ski” 2017, nr 3, s. 342.

21 Grecki bog wina to bog poezji, stad synonimem boskiej inspiracji i poetyckiego na-

tchnienia jest wino. Ta starozytna grecka i tacinska tradycja — dowodzi Libera — bliska byta
Mickiewiczowi, tkwita mocno w jego §wiadomosci artystycznej. ,,Nieraz na ten temat wypo-
wiadat si¢ publicznie. Poezja i wino, poezja rodzaca si¢ w zgielku uczty, o tym mowit Mickie-
wicz-profesor swym studentom w Lozannie”, tenze, Mickiewicz, dz. cyt., s. 118.

22 Stowacki uzyt takiego okreslenia w notatkach ,,Raptularza”, w ktérym zanotowat:
~Zarzuty przeciw Mickiewiczowi [...]. — Caly Tadeusz jest ubostwieniem wieprzowatosci zy-
cia wiejskiego; — jest tam $miech z pojedynku na szpady, a zupetne ubostwienie tego, ktory
kijem swojej obrazy poszukuje”, tenze, Raptularz, [w:] tenze, Dzieta, pod. red. J. Krzyzanow-
skiego, T. XI: Pisma prozq, czes¢ pierwsza. Oprac. W. Floryan, Wroctaw 1952, s. 226.
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raz pierwszy, ,,zanurzajac” nas w ,,Boskiej esencji”, ,,przywracajac nas bytowi”,
sprawiajac, ze mamy udzial w pigknie, w tym, co esencjalne, ontologiczne wta-
$nie??? Jak pogodzi¢ kreacje tego, co utomne, bo cielesne w czlowieku, oddajace
hotd zmystom materialnym z wpisang w poemat wzniostg wizja Swiata jako bytu
przebostwionego, $wiata-mitu, §wiata-eschatonu? Czy mozliwe jest, aby to, co
niskie, prozaiczne bylo czgscia idealnego $wiata soplicowskiej Arkadii wykre-
owanej w uwznioslajacym przesztos¢ wspomnieniu, bylo czescig ,,poezji czy-
stej”, afirmujacej boskie pigckno §wiata i ludzi? Czy przestrzen najzwyklejszej
codzienno$ci, przejawiajacej si¢ w czynnosciach spozywania i picia, moze by¢
czescig ontologicznej przestrzeni poematu — poematu na wskro$§ metafizycznego,
a wigc takiego — przywolajmy wyjasnienia Czestawa Milosza, ktorego ,,przed-
miotem jest rzadko dostrzegany w codziennie nas otaczajgcej rzeczywistosci tad
istnienia jako obraz (czy odbicie w lustrze) czystego Bytu>4?

Proba odpowiedzi na te pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy na kreacje
Pana Tadeuszowego biesiadowania spojrzymy z perspektywy ontologicznej,
podejmiemy probe odkrycia ich metafizyczno-egzystencjalnych senséw. Aby
tego dowies¢, trzeba zacza¢ od konkretu, bogatego rejestru jedzenia i picia
W poemacie.

Zgodnie z tradycja, staropolskim zwyczajem

Katalog scen biesiadowania, wyznaczanych w Soplicowie rytmem dnia,
ksztaltowanych staropolskg tradycja, otwiera obraz wieczerzy na zamku.
Odbywa si¢ ona w chwili, gdy ,,Stonce ostatnich kresow nieba dochodzito”
(I, w. 186) 1, jak wszystkie w Soplicowie, wedtug szczegdélowego scenariusza,
,porzadku” (wyjatek stanowi $niadanie, podczas ktorego — ku niezadowoleniu
Sedziego — ,,nie byto porzadku/Jaki si¢ przy obiadach i wieczerzach chowa,/
Byta to w staropolskim domie moda nowa”, II, w. 483-485). Na poczatek do-
mownicy i goscie zajmuja wigc przy stole miejsce stosownie do wieku i urze-
du, informujac o tym, kto jest kim w hierarchii spotecznej. Nastepnie obecny
ksiadz Robak inicjuje krotki pacierz po tacinie. Po modlitwie — $wiadectwie
religijnosci biesiadujacych — rozpoczyna si¢ kolacja, sktadajaca si¢ z kilku

23 H. Krukowska, ,, Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia i szkice o Mickiewiczu, Bia-
tystok 2016, s. 115-116.

24 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 56.
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potraw — przynajmniej czterech. Na stot — po wodce dla mezczyzn i chotodz-
cu litewskim, ,,dano trzecig potrawe” (I, w. 331), nastgpnie ,,potrawe czwar-
ta” (I, w. 532), po ktorej goscie otrzymali jeszcze ,trzy z chleba galeczki”
(I, w. 673).

Suta wieczerza toczy si¢ oczywiscie ,,przy pelnym kielichu” (I, w. 590).
Wszak jedng z przyczyn jej zorganizowania na zamku jest ,,Bliskos¢ piwnic
wygodna stuzacej czeladzi” (I, w. 265). I o ile przy okazji opisu kolacji nie
otrzymujemy zbyt wielu informacji na temat spozywanych dan, o tyle szcze-
gétowo dowiadujemy si¢ o popijanych przez biesiadnikéw trunkach. Pija
wiele 1 wszyscy, zaroOwno mezczyzni, jak 1 kobiety. Po obydwu stronach sto-
hu goscie prowadza rozmowy, jedni ,,po cichu” ,,0 politycznych sprawach”
(I, w. 591), siedzac za stotem, drudzy gtosno si¢ ktdcac (spér o Kusego i Soko-
ta majacy miejsce pod koniec wieczerzy) ,,stoja” przy stole, przy tym zawsze
»pijac” (I, w. 682). Kazdy trzyma tu w reku kieliszek: Sedzia polewa wegrzyna
(I, w. 340), nalewa tez inne trunki w ,,swoj kielich” i w ,,puchary” sgsiadow
(I, w. 395); Asesor ,,puscit z rak kieliszek™ (I, w. 724), za$ sam Tadeusz chwilo-
wo zaniedbuje Podkomorzanke nie zmieniajac ,,talerzow, nie nalewa szklanki”
(I, w. 323) na co Podkomorzy wlewa ,.kropelke wina w szklanke panny Rozy”
(I, w. 333), ,,mlodszej podsungwszy z talerzem ogorki” (I, w. 334). Zabawianie
Pan rozmowa i ustugiwanie im przy stole — wazny element panujacej wsrod
szlachty etykiety — polega takze na napetnianiu im kieliszkéw mocniejszym
trunkiem. Alkoholu leje si¢ w Soplicowie niemato. Nieprzebrane ilosci i ro-
dzaje potraw pojawiajg si¢ zawsze w jego towarzystwie.

Kiedy juz ,,wstano od stotu” (I, w. 819) po kolacji — wzorem zasiadania do
niego — odchodzono zgodnie ,,z wiekiem” i ,,urzedem” (I, w. 819-822). Nie na
dhugo jednak. Po hucznej, dtugiej i sytej kolacji, nastepnego dnia rano — cho¢
nie skoro §wit, bo juz po polowaniu — mieszkancy i goscie soplicowskiego
dworku spotykajg si¢ ponownie na $niadaniu, ktore opisuje ksigga druga:

Jakoz po wszystkich izbach panowat ruch wielki,
Roznoszono potrawy, sztucce i butelki;

Mezczyzni, tak jak weszli, w swych zielonych strojach,
Z talerzami, z szklankami chodzac po pokojach,

Jedli, pili lub wsparci na okien uszakach

Rozprawiali o flintach, chartach i szarakach;
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Podkomorstwo i Sedzia przy stole; a w katku
Panny szeptaty z sobg [...] (Il, w. 479-486).

Przy $niadaniu, tak jak i podczas kolacji, tocza si¢ wiec liczne rozmowy.
Starszyzna rozprawia o gospodarstwie i carskich ukazach, wojnie, polityce, inni
o mniej powaznych kwestiach, jak towy. Podczas porannego biesiadowania ser-
wowana jest tez wyjatkowa, przyrzadzana zgodnie ze staropolskim kunsztem
przez kawiarke, kawa o kolorze ,,czarnego wegla”, ,,przejrzystosci bursztynu”,
,,zapachu moki” 1,,gestosci miodowego ptynu” (11, 513-515), jakiej procz Polski
,hie ma w zadnym kraju” (I, w. 197). Serwowana jest ze $mietankg w blasza-
nych imbrykach (II, w. 493) w towarzystwie ,,r6znych dla dam i me¢zczyzn po-
traw” (I, w. 491) — a wigc ze szczegblnym uwzglednieniem podniebien obu pici.
Sa one roznoszone przez stuzbe na ,,ogromnych tacach”, nic dziwnego, skoro
muszg pomiesci¢ — dla mezczyzn: wedliny do wyboru, polgeski thuste, kumpia,
skrzydliki ozoru, ,,Wszystkie wyborne, wszystkie sposobem domowym/Uwedzo-
ne w kominie dymem jatowcowym” (II, w. 526-527), po nich ,,na ostatnie danie”
zrazy (II, w. 519) — za$ dla pan: procz kawy, potrawe ,,Z goracego, Smietang bielo-
nego piwa,/ W ktorym twardg gruztami posiekany ptywa” (II, w. 522-523).

Po $niadaniu, juz w potudnie goscie ponownie biorg ,,miejsce za stotem”
(III, w. 701), ,,dzwon obiadowy” obwieszcza kolejny positek i wszystkich, tj.
,,Gosci 1 czeladz domu na obiad” ,,zaprasza” (I1I, w. 682-692). Jeszcze przed
pierwszym daniem — chotodzcem litewskim — wszyscy dostaja wodki (111,
w. 706-707), nastepnie wegrzyna i szampana (111, w. 724).

W ,.miedzyczasie” wypadnie jeszcze jeden positek: bigos — ,,potrawa nie
lada”! Przyrzadzany na le$nej polanie, po polowaniu ,,jak kamfora ginie” (IV,
w. 948), ,,znika”, ,ulatuje” (IV, w. 841). Wyglodniata po oblawie szlachta
rzuca si¢ ze sztu¢cami na wypelnione nim ,,brzuchate kociotki” (IV, w. 815);
strzelcy ,,z trzykrotnym wiwatem”, ,,Zbrojni tyzkami, biega i boda naczynie”
(IV, w. 842-843), oprozniajac ,,czeluscie saganow” (IV, w. 844) wypetnione ja-
rzynami i ,,sickang’”, ,,kwaszong”, ,,kapusta”, ,,Ktora, wedle przystowia, sama
idzie w usta” (IV, w. 834-835). Danie takze serwowane jest z alkoholem, ale
wodka, podawana juz w chwili oczekiwania na potrawe, pozostaje tym razem
wyjatkowa — to gdanska wodka, w ,krysztatowym kuflu” — ,,nap6j mity dla
Polaka”. Przechowywana w ,,zamczystym puzderku”, ,,W ktoérym rzgdami fla-
szek biate sterczg gtowy” (IV, w. 817-825), przypomina o historii, inicjuje to-
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ast: <<Niech zyje! Krzyknat Sedzia, w gore wznoszac flasze,/ Miasto Gdansk,
niegdy$ nasze, bedzie znowu nasze!>> (IV, w. 822-823). ,.Kiedy si¢ juz do
woli napili, najedli,/ Zwierza na woz ztozyli, sami na kon wsiedli, [...] (IV,
w. 810-847), ruszyli do Soplicowa, by juz wieczorem po raz kolejny ,,wiecze-
rza¢ w zamczysku” (V, w. 302). I znow kolacje rozpoczeto od wodki i chtodni-
ka, po ktorym ,,szty raki, kurczeta, szparagi” (V, w. 313) — relacjonuje ,,gospo-
darz poematu” — ,,W towarzystwie kielichow wegrzyna, malagi”; (V, w. 314)
Jedza, pija” [...] (V, w. 315).

Ogromna ilo$¢ wyszukanych potraw i napojow, spozywanych w Soplico-
wie $wiadczy o panujgcym w nim dostatku, sytosci. Jest wyrazem chwaty,
potegi 1 niebywalej gos$cinnosci gospodarzy, a takze dowodzi zdrowia 1 wi-
talnosci samych biesiadujacych, co eksplicite zostaje wypowiedziane w ksie-
dze czwartej: ,,Aby ceni¢ litewskie piesni i potrawy/ Trzeba mie¢ zdrowie, na
wsi zy¢, wraca¢ z oblawy (IV, w. 830-831). Przede wszystkim jednak sopli-
cowski positek to niewyczerpane zrédto informacji o staropolskiej obycza-
jowosci. Jego role i sens jako uswigconego tradycja staropolskiego kunsztu,
gruntuje uczta staropolska podczas zargczyn, podawana na arcyserwisie wy-
konanym z ,,drogiego kruszcu” weneckiego (XII, w. 27-29), ozdobionym ,,po
polsku” (XII, w. 30) stodyczami ulozonymi na ksztatt figur, zmieniajacych si¢
na ksztatt por roku. Przez przygotowujacego ja z niezwykla pieczolowitoscia
i atencja Wojskiego, zostaje okreslona jako rzecz pelna artyzmu, ktora taczy
w sobie ,,dostatek i sztuke” (X1, w. 152)>. Na pytanie Henryka Dabrowskiego
czy w Litwie ,,wszyscy takim starym ucztujg zwyczajem” (XII, w. 191), Woj-
ski odpowie: ,,[...] nie jest to zaden kunszt bezbozny!/ Jest to pamiatka tylko
owych biesiad stawnych,/ Ktore dawano w domach panow starodawnych,/
Gdy Polska uzywata szczgsécia i potegi!” (XII, w. 193-196).

Nieprzyzwoity apetyt — ,,wieprzowato$¢” codzienno$ci?

Serwowane podczas wszystkich positkow w Soplicowie potrawy pochta-
niane sa tapczywie i szybko, stajac si¢ przyktadem wilczego apetytu miesz-
kancéw i gosci. Najbardziej smakuje im chlodnik (chotodziec) litewski. Az
trzykrotnie bowiem poeta odnotowal, iz jedzono go w milczeniu i ,,zwawo”

25 Dwie rzeczy, ktorych hojny pan do uczty szuka,/ L.acza si¢ w Soplicowie: dostatek
i sztuka”, (X1, w. 151-152).
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— dwukrotnie podczas kolacji (I, w. 307; ks. V, w. 313), przy czym raz w wer-
sji ,,zabielanej” i1 raz podczas obiadu (goscie ,,milczkiem zwawo jedli”, III,
w. 707)%.

Przyktadem niezwyktego apetytu bohaterow jest tez ,,uczta zajazdowa”.
O jej rozmiarach $wiadczy sama ilo$¢ bydla i ptactwa, ktore napadajaca na
Soplicow ,,gtodna” (VII, w. 766), szlachta zasciankowa ,,pladruje”, ,,zabiera”
(VII, w. 766) i nastgpnie pochtonie. I tak — w oborze pada wot i dwa cielce
(VII, w. 778), z kurnika ging prawie wszystkie ,,Kogutki 1 szurpate i czubate
kury” (VII, w. 787), za$ z soplicowskiej piwnicy — wciggane przez Gerwa-
zego ,,pasem od kontusza” — ,,Beczki starej siwuchy, debniaku i piwa” (VII,
w. 795). Tak szlachta chce ,,przepic”, ,,przejes¢” i ,,przespiewaé” noc (VII,
w. 802). ,,Wpadajac” do dworu chcac si¢ bi¢, nie wpuszczeni do niego pedza
dalej do folwarku — wprost do kuchni. ,,Widok garnkow,/ Ogien ledwie zaga-
sty, potraw zapach swiezy” (VIII, w. 706-707) ,,Chwyta wszystkich za serce,
my$l wszystkich odmienia,/ Studzi gniew, zapala potrzebe jedzenia” (VIII,
w. 709-710). Wobec tego zmgczeni marszem i sejmikowaniem zgodnym
chorem wotajg na przemian: ,,<<Jes¢! jesc!>>" (w. 712) i ,,<<Pi¢! pi¢!>>”
(w. 713). ,,I tak na dane w kuchni hasto, niespodzianie/ Rozeszla si¢ armija
na furazowanie” (w. 718). Ostatecznie, jak wiadomo, mocno pijana szlachta
,pada:/ Ten z misa, ten nad kuflem, ten przy wotu ¢wierci” (VIII, w. 805-806)
i tym samym staje si¢ tatwym tupem dla Moskali. Nazajutrz rano sami Ro-
sjanie dajg si¢ przekupi¢ zrazami i waza ponczu na $niadanie. Major Phut
z kapitanem Rykowem, ulegajac namowom Ksiedza Robaka i jego sentencji:
,,dzisiaj zyjem, jutro gnijem,/ To tylko nasze, co dzi$ zjemy i wypijem! (IX,
w. 238-239), ,tak czynnie” ,,zaczynajg si¢ zwijac”, ,,Tak takomie potykaé
1 gesto zapijac¢”, ze w pdl godziny pochtaniaja dwadziescia trzy zrazy i wypi-
jaja pot wazy ponczu (IX, w. 250-253).

Apetyt dopisuje tez go$ciom podczas zargczyn. Jak przystalo na wyda-
ny w tym dniu prawdziwie ,,polski” obiad (XI, w. 108), majacy ,,dom Sopli-
cow na wiek wiekéw wstawic¢/ Biesiade godng mitych sercom polskich gosci/
I odpowiednig wielkiej dnia uroczystosci” (XI, w. 102-104), stoty beda uginaé

26 To podawana na Litwie na zimno zupa, ktorej podstawowym sktadnikiem pozostaja li-
$cie buraka ¢wiklowego, jarzyny i gotowane na twardo jaja. Por. K. Gorski, dz. cyt.; S. Pigon.,
dz. cyt. oraz M. Frankowska, dz. cyt.
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si¢ od wyszukanych potraw, ktore pod nadzorem Wojskiego, ,,umiejetni” (XI,
w. 128) kucharze przyrzadza, korzystajac z przepisow ,,Kucharza doskonatego”
(X1, w. 118). Znajda si¢ na nim: ,,ogromne pieczenie” z rozna — wolowe, sarnie,
combry dzicze i jelenie (XI, w. 138-139), gluszcze, cietrzewie i kury (Ks. XI,
w. 140) — ,,migs wszelakich” ,,wieli dostatek” (XI, w. 148) ,,Co si¢ zgromadzi¢
dato iz domu, i z jatek,/ I z lasow, i1 z sgsiedztwa, z bliska i z daleka:/ Rzeklbys,
ptasiego tylko nie dostaje mleka” (XI, w. 149-151). Procz migs: barszcz kro-
lewskim zwany/ I rosot staropolski sztucznie gotowany” (X1, w. 49-50). ,,Dalej
inne potrawy, a kt6z je wypowie!” (XI, w. 54): ,,Te potmiski kontuzow, arkasow,
blemaséw,/ Z igredyjencyjami pomuchl, figatelow,/ Cybetow, pizm, dragantow,
pineléw, brunelow; Owe ryby! lososie suche, dunajeckie,/ Wyzyny, kawija-
ry weneckie, tureckie,/ Szczuki gldwnie szczuki podglowne, lokietne,/ Fladry
i karpie ¢wiki, i karpie szlachetne!/ W koncu sekret kucharski: ryba nie krojona,/
U glowy przysmazona, we $rodku pieczona,/ A majaca potrawke z sosem u ogona”
(XII, w. 56-65). Zas na deser — ,,wielki” serwis wypetniony ,,ode dna po brzegi”:
LHkonfiturami” (XII, w. 38), ,,cukrowymi pianki” (XII, w. 40), ,,gryka wyrabiang
sztucznie z czokolady” (XII, w. 80), gruszkami i jablkami (XII, w. 81).

Obiadujacych podczas zargczyn nie beda jednak interesowaé wszystkie
wyszukane nazwy potraw (,,Gos$cie ani pytali nazwiska potrawy, XII, w. 155),
ani tez zwigzane z nimi tajemnice — ,,0w sekret ciekawy” (XII, w. 156). Beda
oni tylko ,,Wszystko predko z zotnierskim” je$¢ apetytem ,,Kieliszki napetnia-
jac wegrzynem obfitym” (XII, w. 158), ktorego la¢ beda sig cale sagany, obok
wodki podawanej ,,tymczasem”, ,,przed jedzeniem” kazdej kolejnej potrawy
(XII, w. 49).

Zawrotne tempo soplicowskiego spozywania: wilczy apetyt? Obzarstwo?
Pijanstwo? Nie bez kozery w ksigedze sidédmej poematu padng stowa: ,,wy
szlachta ciagniecie jak baki”!, a ten, ktory nie pije nazwany zostaje (przez
Konewke) ,,delikacikiem z marymonckiej maki” (VII, w. 426-427). Apetyt
na spozywanie i picie bohaterow Pana Tadeusza, postrzegany jedynie jako
element codzienno$ci zycia polskiej szlachty, moze zosta¢ nazwany zwykla
nieprzyzwoito$cia, nieobyczajnosciag. Rzec mozna: ,,wieprzowato$¢ zycia”,
z czym polemizowatl, urzeczony poematem Julian Przybos:

[...] Nierzeczywistym, basniowym wydawato mi sie wszystko w tym poemacie:
ludzie i przyroda, zdarzenia i rzeczy. [...] Nie dostrzegtem tej rzekomej powsze-
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dniosci, epickiej przecietnosci rodem z ,Hermana i Doroty”; tecza rozpieta nad
,wieprzowatoscig” przemieniata mi ludzi i zdarzenia w basn. (...)%".

Autor szkicu ,, Historia szlachecka” czyli basn w pigknej metaforze okre-
slit Mickiewiczowski geniusz, ktdry najbardziej przyziemng rzeczywisto$¢
potrafi wykreowa¢ w taki sposob, ze jawi si¢ nam ona jako raj. W wyniku
natchnionego stowa poety ust¢puje prozaiczna codzienno$¢. Takze nad sopli-
cowskim biesiadowaniem roztacza si¢ ta niewidzialna tgcza, ktora przemienia
je w pigkny, peten artyzmu staropolski zwyczaj nakazujac dyskutowac z teza
o0 ,,wieprzowatosci” poematu. Uswigcenie konkretu codziennoS$ci, na co zwra-
cat uwagg nie tylko Przybos?®, dokonuje si¢ wigc w Panu Tadeuszu podnoszgc
do godnosci poezji takze prozaiczng czynnos¢ jedzenia i picia. Biesiadowanie,
ucztowanie to zatem upoetyczniony obraz powszedniosci. Ale czy tylko?
Wszak i Stowacki, oburzajacy si¢ poczatkowo na afirmacj¢ rzeczy tego Swiata
w poemacie, dostrzegt w nim idealistyczng glebig, a po latach pisat o obra-
zie Litwy w Panu Tadeuszu jako o zrobionej z ,,ducha”, z idei, ktora ,,ubrana
w tgczowe promienie/ Wychodzi z lasu”?.

Odsloni¢ ,,6w sekret ciekawy”

Goscie podczas zargczynowej uczty tak takomie pochtaniajg potrawy, ze
nie interesujg si¢ tym, co w nich by¢ moze najwazniejsze — ukrytych w owych
daniach dziwnych ,,sekretach” (XII, w. 140)3°, czyli, by uzy¢ synonimow okre-
$lenia — tajemnicach, zagadkach, ezoteryce, mistyce, skrytosci, misterium3'.

27 J. Przybo$, ,, Historia szlachecka” czyli basn, [w:] tenze, Czytajgc Mickiewicza, War-
szawa 1998, s. 53.

28 Przybos pisat o tym, ze Mickiewicz w poemacie przemienil codzienno$é ,,w ozdobione
poetycznoscig Swicto” (tenze, dz. cyt., s. 98), ale 1 inni, migdzy innymi K. Wyka, odnajdywat w Panu
Tadeuszu dyskusje miedzy poetyzacja, iluzja, ktorej podlegajg blahe sprawy i rzeczy a zwyczajno-
Scig (tenze, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 288, 303); Jan Lechon uznawat
poemat za utwor podnoszacy zycie do godnosci poezji (tenze, O literaturze polskiej, Londyn 1942).

29 Cyt. za D. Kulczycka, Natura i przestrzen. Znaczenie symboliczne w ,, Panu Tade-
uszu” Juliusza Stowackiego, ,,Almanach Historycznoliteracki” 1998, t. I, s. 43.

30 Irosot staropolski sztucznie gotowany,/ Do ktorego pan Wojski z dziwnymi sekrety/
Wrzucit kilka peretek i sztuk¢ monety” (XII, w. 139-141).

31 Zob. M. Pawlus, B. Gajewska, Stownik synoniméw i antoniméw, Bielsko-Biata
1997, s. 779.
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Chcac odkry¢ ,,6w sekret ciekawy” (XII, w. 156), jaki skrywaja serwowane na
soplicowskim stole potrawy, trzeba wyjs¢ poza czysto konsumpcyjne skoja-
rzenia i spojrze¢ na Pana Tadeusza jak na poemat metafizyczny32. Czytajac go
jednak w ten sposob, przywotlajmy tu Jana Tomkowskiego, zmuszeni jesteSmy
niejako ,,zaczyna¢ od poczatku”, tworzy¢ $wiat ,,z wigkszym trudem niz bu-
dowatl sam autor”, z nadzieja, cho¢ bez gwarancji, ,,ze 6w trud naprawde sie
optaci”®. Zacznijmy wigc jeszcze raz:

Biesiada w Soplicowie w perspektywie ontologicznej

Pochylajac si¢ nad istotg poematu, w znakomitym studium pod tytutem
»Pan Tadeusz” jako poezja czysta, Halina Krukowska ustala, ze Litwa Mic-
kiewicza — ,.kraj lat dziecinnych” nie jest tu ani opowiadana, ani tez opisy-
wana, ale kontemplowana, przywolana w $wietle uwznioslajacego przesztosé
wspomnienia, ktéremu towarzyszylo wzruszenie, to znaczy objawiona poecie
w ,.kolorze wiecznym” Ksigga. Kazda za$§ Ksiega — dodaje badaczka — jest
Ksiegg Genesis — podobnie wigc jak w niej, tak 1 w poemacie uzewnetrznia
si¢ $wiat ,,wyzwolony z czasu i przestrzeni”, §wiat pelnej harmonii mi¢dzy
ludzmi, naturg, bytem i Bogiem, w ktorym ,,wszystkie rzeczy maja udziat
w pigknosci, w tym, co esencjalne, ontologiczne’ 4.

Twérca poematu - stwierdza Krukowska - znalazt w Pismie Swietym, w jego
pierwszej Ksiedze mocne oparcie ontologiczne swojej poezji. Stworzyt Swiat, po-

32 Metafizycznoé¢ poematu podnoszono od poczatku jego interpretacji. Procz przywotanych
juz tekstow zob. m. in. H. Zathey, Uwagi nad ,, Panem Tadeuszem” Adama Mickiewicza, Poznan
1872; H. Krukowska, ,, Pan Tadeusz” jako poezja czysta, [w:] tejze, ,, Pan Tadeusz” jako poezja...,
dz. cyt., s. 115-116. (pierwodruk tekstu pod tym samym tytutem, [w:] Mickiewicz w 190-lecie uro-
dzin. Materialy z sesji naukowej Bialystok 2-4 grudnia 1988 roku, red. H. Krukowska, Biatystok
1993, s. 221-240); B. Dopart, ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza — o wieloplaszczyznowosci
poematu uniwersalnego, [w:] tegoz, Romantyzm polski: pluralizm prqdow i synkretyzm dzieta,
Krakow 1999, s. 86-114 oraz T. Czerska, Ocalic tad istnienia? Sakralizacja codziennosci w lite-
raturze Kreséw (Mitosz, Konwicki, Zakiewicz), [w:] ,,Pan Tadeusz” i jego dziedzictwo. Recepcja,
red. B. Dopart, Krakow, 2006, s. 221-234.

33 J. Tomkowski, ,,Pan Tadeusz”. Poemat metafizyczny. Prolegomena, [w:] ,, Pan Tade-
usz”. Poemat — Postacie — Recepcja, red. naukowa A. Fabianowski, E. Hoffmann-Piotrowska,
Warszawa 2016, s. 37. Artykut publikowany tez pod tytutem: ,,Pan Tadeusz” poemat metafi-
zyczny?, ,Nauka” 2015, nr 1, s. 39-52.

34 H. Krukowska, ,, Pan Tadeusz” jako poezja..., dz. cyt.,s. 115.
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dobnie jak Bég, dla piekna. Pieknos¢ w Panu Tadeuszu nie jest wiec kategorig su-
biektywng, tylko estetyczng, ale istnieje obiektywnie, jest rzecza samg w sobie,
noumenem. To wtasnie stanowi o jego ontologicznej czystosci. Przez pieknos¢
poemat Mickiewiczowski otwiera sie na wymiar metafizyczny33.

Wobec powyzszego — uzasadnia badaczka — piekno$¢ obejmuje w poema-
cie wszystko. Nie ma tu nic pospolitego, prozaicznego, zwyktego. Wszystko
ma swoj udziat w pieknosci, w ogdlnej harmonii bytu. Kreslagc swa Litwe-
Ksiege Mickiewicz dostrzegat bowiem w kazdym jej stworzeniu, w kazdym
przejawie zycia boskie zromantyzowanie. Wszystko zostaje tu zatem uwznio-
slone. Kazdej rzeczy nadany jest wyzszy sens: zwyklej — tajemniczy, skonczo-
nej — nieskonczony.

Na glebokie, ontyczne znaczenie kazdego elementu rzeczywistosci w po-
emacie Mickiewicza wskazuje takze Jarostaw Lawski w monumentalnym dziele
Marie romantykow. Kazdy fragment rzeczywistosci poeta potrafi — pisze badacz
— ,,wznie$¢” na poziom, gdzie staje si¢ on ,,integralnym elementem $wiata mitu,
$wiata-eschatonu”. Wyjasnia:

Stowa znacza tu podwdjnie: kazda rzecz, kazdy fragment Swiata ma swéj jedyny
i osobny ksztatt, lecz takze idealny, eidetyczny sens; ostatecznie wiec zostaje prze-
niesiony, podniesiony w sfere makro-eidosu: to znaczy Bytu jako catosci, sensotwér-
czego domostwa cztowieka, natury jako ciata idei, domu ducha. Realizm przeksztat-
ca sie w idealizm, ale idealistyczny rdzen rzeczy, rzeczywistosci, przedmiotéw,
nawet stow nigdy nie dominuje nad pierwiastkiem realistycznym, nad fenomenalna
,taka a nie inna”, swoista, zmystowo konkretna wiasciwoscig Swiata*.

Idealny, eidetyczny obraz Litwy — wielopoziomowe uniwersum — dom-
petnia zostato wydobyte z konkretu. W $wietle tych ustalen soplicowskie bie-
siadowanie wpisuje si¢ w krag tego, co esencjalne, istotowe, jest inherentna
czes$cia nakreslonej w poemacie Ksiegi.

35 Tamze, s. 117.

36 J. Lawski, ,, ...i mlode ich lata, i dawne ich mitostki... — eidos Litwy w ,, Panu Tade-
uszu”, [w:] tegoz, Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Malczew-
ski — Krasinski, Biatystok 2003, dz. cyt., s. 315, 439.
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Stol — oltarz — Swiete centrum domostwa

«Szczesliwy ten, kto bedzie ucztowat w krolestwie Bozymy.
(Lk, 14, 15)¥7

W metafizycznym gospodarstwie, kosmicznym domostwie, Petni-Uniwersum-
Centrum, jakim jawi si¢ Soplicowo w optyce refleksji ontologicznej, nie moze za-
brakna¢ jego punktu centralnego i §wietego — stotu. Kazdy, nawet najskromniejszy
dom posiada swoje miejsce centralne, jakim jest wlasnie stét. Kazdy dobry gospo-
darz witajgc goscia lub powracajacego do domu ze §wiata domownika przyjmuje
go przy stole, bywa, wyprawiajac powitalng, huczng uczte, wzorem biblijnej, jaka
ojciec podjat syna marnotrawnego (Lk 15, w. 11-32). Takze w Panu Tadeuszu,
ktory jest miedzy innymi opowiesécig o imaginacyjnym powrocie do domu3®, ro-
zumianym jako raj — archetypiczna kraina utraconej przez cztowieka na zawsze
szczesliwosei — penia, nie moze zabrakna¢ centralnego miejsca, jakim jest stot,
a wraz z nim wielkiej rado$ci biesiadowania przy nim.

Kulturowe znaczenie stotu wigze si¢ z jego najwazniejsza funkcja, jaka jest
spozywanie przy nim positkow. Cho¢ nie zawsze zajmowal w przestrzeni domo-
stwa geometrycznie miejsce srodkowe, wyznaczat jego punkt centralny i $wigty,
byt szczegdlnym ,,oftarzem™3°. Dlatego tez antropologia kultury nadaje mu szcze-
golnego znaczenie — stot, przy ktorym zasiadaja biesiadnicy stanowi rodzaj imago
mundi, odwzorowuje symbol kosmiczny, jakim bylo miejsce spozywania posit-
kow przez bogdw. Antropolog tak thumaczy jego centryczny i sakralny charakter:

Wyznaczajgcy swoiste centrum rodzinne stét spetniat waznga funkcje w organizowa-
niu przestrzeni, ale przede wszystkim w tworzeniu zamknietego, uporzadkowanego
Swiata. Punkt Srodkowy, przez dokonujace sie w nim ,,centralne otwarcie” i kontakt

37 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
oprac. zespot biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan—Warszawa
1989, s. 1200.

3% O imaginacyjnym powrocie do domu wpisanym w poemat szerzej pisatam w: W po-

szukiwaniu centrum. Dom i bezdomno$¢ w Zyciu i tworczosci Adama Mickiewicza, Opole
2009, s. 195-233.

39 P. Kowalski, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa—Wroclaw
1998, s. 531-534.
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z tym, co znajduje sie poza fizyczna przestrzenig, umozliwi¢ miat wprowadzenie hic et
nunc porzadku zaswiatowego, w $wiecie Smiertelnikdéw zas lokowad sacrum?.

Podobng role — centralnego, $wietego miejsca domostwa — odgrywa stot
w poemacie polskiego wieszcza. Organizuje przestrzen dostowna, konstrukcje
$wiata przedstawionego i symboliczng owego dzieta. Przygotowywanie uczty,
przyrzadzanie potraw, wreszcie samo ich spozywanie, towarzyszy wszystkim
waznym wydarzeniom zycia w Soplicowie, a i samo staje si¢ wydarzeniem.
Staropolska uczta inicjuje fabule i konczy ja. Jedna z pierwszych wiadomosci
obwieszczonych z okazji powrotu Tadeusza do domu jest ta, ze Wojski wydaje
wieczerze dla ,,licznych gosci”; poemat konczy opis zachodu stonca, polonez
1 wznoszenie toastow podczas uczty zareczynowej. Wszystko to uwiarygod-
nione ostatnimi stowami poematu, stwierdzeniem jego ,,gospodarza”!, Mic-
kiewiczowskiego ,,ja” wyznajacego: ,,I ja tam z go$cmi bytem, midd i wino
pitem/ A com widziat i styszatl, w ksiegi umiescitem” (XII, w. 862-863).

Obraz ucztowania — spozywania pokarmu — postawiony obok innych
wydarzen spina poemat klamrg kompozycyjng — otwiera i zamyka krag do-
swiadczen mieszkancéw Soplicowa — stoi na poczatku i koncu opowiesci, jest
jego alfg i omegg. Biesiadowanie przy wspolnym stole zakresla w konstrukcji
utworu okrag, przekladajac to na jezyk antropologii — tworzy skosmizowang
enklawe, miejsce bezposredniej obecnosci lub mozliwego kontaktu z sacrum,
oddzielonego od sfery chaosu, profanum, wyznacza granice odnalezionego
w ejdetycznym, uswigconym wspomnieniu raju dziecinstwa, Eidosu Litwy,
Petni, Litwy-Ksiegi.

Obrzedowy charakter znajdowania si¢ w zakreslonym kotem $rodku —
w centrum — podczas biesiadowania w Soplicowie zostaje wpisany w powtdrzo-
ng kilkukrotnie fraze otwierajaca opisy wspolnego spozywania: ,,Goscie weszli
w porzadku 1 staneli kotem” (I, w. 300; II, w. 700; V, w. 315 — podkr. M. B.-].).
Mieszkancy Soplicowa kotem beda si¢ gromadzi¢ podczas kolacji i obiadu, ale
takze krzatac ,,0koto $niadania” (I, w. 478 — podkr. M. B.-J.). Wszystkie, kolej-
no prezentowane positki: kolacje, $Sniadanie, obiady, uktadajg si¢ w powtarzany

40 Tamze.
41

300.

Okreslenie Kazimierza Wyki, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, dz. cyt., s. 153,
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cyklicznie porzadek wyznaczany rytmem dnia (od wschodu do zachodu stonca).
Zakreslaja niemajace poczatku i konca koto zgodne z cyklem Matki Natury —
Swiata stworzonego przez Boga. Znajdujac sie przy wspolnym stole, biesiadujacy
w Soplicowie lokuja si¢ w samym axis mundi. Sceny ucztowania wpisuja si¢ tym
samym w szereg fantazmatycznych, Mickiewiczowskich wyobrazen przedstawia-
jacych czlowieka w centrum, w rdzeniu $wiata —,,w $rodku niebokrega’*2.
Odwzorowaniem wpisanej w soplicowskie biesiadowanie symboliki kota,
zamkniegtego kregu, jest takze ,,wielki serwis” (XII, w. 26), na jakim podawa-
ne sg potrawy podczas uczty zargczynowej. To rozmieszczony na planie kota
,przedmiot wszystkich przedmiotow”, ,,fenomen doskonaty” — jak okreslit go
Karol Samsel, konstatujac, ze nieprzypadkowo usytuowany zostat w finale po-
ematu, gdyz podobnie jak polonez i koncert Jankiela — ,,jest nie tylko punk-
tem — lecz takze osrodkiem, centrum retencyjno-fantastycznym utworu3,
Wydobyty ze skarbca zajmuje ,,Srodek stota/ Ogromnym kreggiem na
ksztatt karetnego kota” (XII, w. 33-34 — podkr. M. B.-].); w samym jego
srodku ,,czernieje” ,,ogromny bor konfiturowy,/ Stronami domy, niby wioski
i zascianki/ Okryte zamiast sronu cukrowymi pianki;/ Na krawedziach naczy-
nia stoja dla ozdoby/ Niewielkie z porcelany wydete osoby” (XII, w. 38-42).
To odczytana symbolicznie makieta przestrzeni domu wpisanej w poemat.
Serwis ustawiony w $rodku stotu na planie kota. Oto srodek $rod-
ka —absolutne centrum* — zakreslone, zamknigte kregiem — chronigcym

42 Na ten fantazmat wyobrazni Mickiewicza zwraca uwage Jarostaw Lawski: ,,Cechg
Mickiewicza — notuje — jest stapienie w te nadrzeczywisto$¢ Centrum, Srodka, odnalezienie
si¢ w $rodku wizji kosmicznej, ontycznej, metafizycznej. Jego cztowiek nie szybuje nad Zie-
mig niczym Kain Byrona, nie wspina si¢ na szczyty, jak Manfred czy Kordian, lecz pozostaje
(przynajmniej na poczatku) w >nizinnej<, przebogatej znaczeniowo, metafizycznie glebokiej,
aksjologicznie zdualizowanej (dobro — zto), przyrodzonej przestrzeni danego mu oto do zycia
teraz miejsca, tona matki Natury. O$ $wiata przecina ten punkt tam, gdzie wlasnie jest pod-
miot”, tenze, ,,...i mlode ich lata..., dz. cyt., s. 394.

43 W swojej fenomenologicznej lekturze Pana Tadeusza Karol Samsel przyznaje ob-
razowi serwisu w poemacie wyjatkowa rolg. To jeden z trzech — obok koncertu Jankiela
i poloneza — ,szczytow fenomenologicznych” calego poematu. Zob. Fenomenologia
w ,,Panu Tadeuszu”. Dzielo Mickiewicza w swietle ,, Medytacji kartezjanskich” Husserla,
[w:],, Pan Tadeusz”. Poemat — Postacie — Recepcja. .., dz. cyt., s. 109-114.

44 Figura kola wpisana jest takze w przestrzen matecznika (por. 1. Jokiel, Litewski raj,
[w:] taz, Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, Opole 2006, s. 199) i poloneza (por. J. Law-
ski, dz. cyt., s. 424-425).
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to, co w jego wnetrzu, oddzielajacym sacrum od sfery chaosu. Podobnie usytu-
owana jest przestrzen catego metafizycznego domostwa w poemacie. Obejmu-
je ona kolejne centrycznie uktadajace si¢ kregi. W serwisie centralne miejsce
zajmuje ,,ogromny bor konfiturowy” (w. 38 — podkr. M. B.-].) — ,,udajacy
przewybornie” (w. 37) Soplicowski las, knieje, puszcze, matecznik. Dookota
niego ustawione sg porcelanowe ,,domy, niby wioski i zascianki” (w. 39) — so-
plicowski dwor, chata Macka Dobrzynskiego i inne siedziby (zamek, karczma,
kos$cidt, chatka le$nika, kapliczka le$na). Na strazy tego porzadku stoja por-
celanowe figurki, pozostaja w tle, z boku, ,,na krawedziach naczynia” (w. 41),
,dla ozdoby”, ,,jakoby aktory na scenie” (w. 43). ,,Coz przedstawiaja?” pyta
gospodarz poematu — bohaterow, biesiadujacych przy stole? Wszak ci przy-
gladaja sie serwisowi (,,Tymczasem goscie, potrawy czekajacy w sali,/ Z za-
dziwieniem na wielki serwis poogladali”, w. 25-26), spogladaja wigc na siebie
samych, czy raczej na aktorow odzwierciedlajacych ich wtasne losy na scenie
arcyserwisu — kosmicznego uniwersum — idealnej, wyjetej spod dziatania cza-
su, nieskonczonej Petni? Oto bowiem serwis — odwzorowanie Mikrokosmosu
—,jak planeta koniecznym obrotem,/ Zmienia por¢” (Ks. XII, 173 — podkr.
M. B.-].), lato wchodzi w jesien. Zmieniajacy si¢ na ksztatt kolejnych por roku
serwis zakre$la krag nadajac sakralnos¢ temu, co znajduje si¢ w jego wne-
trzu — cigglo$¢ cykli odnawiania $wiata, ktore zgodnie z antropologicznym
znaczeniem ,,przedstawiajg sobg ide¢ nieskonczonosci i jednocze$nie petni,
niepodzielno$ci, jaka charakteryzuje §wiat rajski przed upadkiem w czas™.
Na przestrzen serwisu, jego kolejne, uktadajace si¢ koncentrycznie, sakral-
ne kregi, sktadaja si¢ wszystkie siedziby w Soplicowie — domy-centra. Ostat-
nim akordem tej ekspozycji, jej centralnym, najbardziej wewng¢trznym punk-
tem pozostaje matecznik, najglebsza symboliczna przestrzen prezentowana
w poemacie*®. To mityczne praschronienie, o jakim mowa w ksiedze czwarte;.
Podobnie jak opis arcyserwisu, jego ,.figur” i ,,ruchow” — wystylizowana na
basn opowies¢ o mateczniku — wtracona jest w tok narracyjny, stanowi jakby
odregbng historie, wyrdznia si¢ wzgledna samodzielnoscia kompozycyjna. To

45 P. Kowalski, Leksykon..., dz. cyt., s. 231.

46 Na temat symbolicznej przestrzeni w poemacie zob. A. Wasko, Powrdt do ,, centrum
polszczyzny”. O przestrzeni symbolicznej w ,, Panu Tadeuszu”, ,,Pamietnik Literacki” 1987,
z. 1,.99-125.
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miejsce, ktore na planie arcyserwisu znajduje si¢ w samym jego $rodku, ale
najpierw samo stanowi ,,sam $rodek” litewskiej puszczy. Usytuowane jest
w,jadrze gestwiny” (IV, w. 480), najglebszej jego ,,glebi” (w. 487), miejscu
ukrytym i niedostepnym dla cztowieka — absolutnym centrum. Przypomnijmy,
jest to kraina ,,bardzo pickna i zyzna” (IV, w. 510). Wszystkie gatunki zwierzat
zyja tu ,,jak w arce Noego” (w. 514), ,,ukryte w jadrze puszczy” (w. 525), do
ktorej droga dla cztowieka jest zamknigta. To mityczna kraina szczesliwosci
gwarantujgca bezpieczenstwo i schronienie, ale niedost¢gpna dla cztowieka —
symboliczne wyobrazenie Raju.

W jego otchlani, semantycznym uktadzie, opartym — podobnie jak serwis —
na archetypicznych tematach przestrzennych: kota i srodka, Irena Jokiel widzi
zaszyfrowang ide¢ powrotu do ,,domu Ojca”, ojczyzny wszystkich ludzi, wyraz
tesknoty za utraconym na zawsze rajem i che¢ powrotu do niego*’. Idei powrotu,
jaka przenika wszystkie plaszczyzny dzieta (obejmuje wszystkie jego kregi — od
prywatnego, poprzez dom — ojczyzne prywatng, szersza ojczyzng, az po dom
jako utracony przez czlowieka na zawsze raj, ale tez wpisany w poemat obraz
domu metafizycznego, dzigki ktéremu uobecnia si¢ idea powrotu ludzi do arche-
typicznego miejsca utraconej szczesliwosci) od Inwokacji po Epilog.

Pierwsza zaprezentowana uczta na zamku ma miejsce po ,,powrocie
panicza”. Tadeusz po kilkuletniej nieobecnos$ci w domu, latach spedzonych
,,-na naukach”, powraca z obcego orbis eksterior i podejmowany jest ,,u siebie”
przy stole, wraz z innymi go$émi, ,,towarzystwem”, ktore takze przybyto do
dworu ,,na sady graniczne” (I, w. 175). Kolacje ,,bezposrednio” w warstwie
fabularnej poprzedza obraz go$ci wracajacych z lasu (,,Wlasnie z lasu
wracato towarzystwo cate” (w. 210) w chwili, gdy ,,Stonce ostatnich kresow
nieba dochodzito” (I, w. 186). Do domu, na zastuzony positek wraca Sedzia —
wlasciciel, a wraz z nim, ,,W $lad gospodarza wszystko ze zniwa i z boru,/
1 z tak, i z pastwisk razem wracato do dworu” (w. 234-235), ,,Wszystko biezy
ku studni, ktérej rami¢ z drzewa/ Raz po raz skrzypi i nap6j w koryta rozle-
wa” (w. 240-241). Po trudach dnia, cigzkiej pracy, cale jestestwo wraca do
domu na zastuzony odpoczynek i positek.

Takze $niadanie opisane w drugiej ksiedze odbywa si¢ po powrocie
z polowania. Panujacy w domu Soplicéw ,,szmer” i ,,gwar wesoty”, jaki

47 1. Jokiel, Litewski raj. .., dz. cyt., s. 205.
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ustyszat Hrabia ,,Byl to znak, ze wracaja goscie z polowania/ | krzatata si¢
stuzba wokoto $niadania” (II, w. 477-478). Podobnie obiad podawany jest
na dzwigk dzwonu, kiedy wszyscy wracaja z grzybobrania. W potudnie
dzwon — symbol otwarcia czasu §wigtecznego, niezwyklego, rzeczywistosci,
ktora staje si¢ epifanig sacrum* — przywotuje wszystkich ,.,echem z glebi ci-
chych laséw” (111, w. 682); ,.krzyczacy z poddasza,/ Gosci i czeladz domu na
obiad zaprasza” (III, w. 689-690). Druga kolacje na zamku anonsuje ,,dzwo-
nek z Soplicowa”, przerywajac umizgi Telimeny i Tadeusza w $wiatyni duma-
nia, daje ,,Hasto wieczerzy: pora powraca¢ do domu” (V, w. 289 — podkr.
M. B.-J). Takze Asesor i Rejent wracajg do domu, by przy stole obwiesci¢ ko-
niec klotni: ,,Wiec wracali do domu oznajmi¢ za stotem,/ Ze sie skonczyt
spor miedzy Kusym a Sokotem” (XI, w. 569-570).

Wreszcie wielki powrot generatow do ojczyzny — oczekiwana i newral-
giczna scena poematu — poprzedzona znakami przyrody —powrotem ptakow
—wiosng — powrotem zycia na ziemig — konczy si¢ wspolnym biesiado-
waniem na wielkiej uczcie staropolskiej podczas zargczyn. Biesiada
Wojskiego jest wystawiana z okazji uroczystosci koscielnej (§wieta Matki
Boskiej Kwietnej) i rodzinnej (zargczyn trzech par), a takze z okazji powrotu
do kraju wodzow i zotnierzy, na zyczenie generata Dagbrowskiego, ktory
,0$wiadczylt z wieczora,/ ze chce mie¢ obiad polski” (XI, w. 107-108).

Soplicowski stot i biesiadowanie przy nim, radosne ucztowanie sg inte-
gralng czgscia wielkiej, symbolicznej konstrukcji metafizycznego domo-
stwa w Panu Tadeuszu, do ktdorego powracaja postaci niniejszego dzieta
z bardziej lub mniej oddalonych od niego miejsc. Bohater Soplicowa to ~omo
viator wracajacy ze $wiata, ktory juz jako homo domesticus doswiadcza jego
wartosci przy stole — §wigtym centrum domu. I, jes$li odczytywaé poemat
w kategoriach idealistycznych, widzie¢ w nim utrwalony obraz przesztosci,
ktory jednoczesnie jest zapisem przysztosci, majgcej znamiona eschatologicz-
ne, rajskie, to ucztowanie przy soplicowskim stole bedzie si¢ jawito takze jako
zapowiedz radosnego biesiadowania homo peregrinus w Raju, w domu Ojca,
w Krolestwie Bozym.

Uczta jest niezbywalnym elementem wpisanej w poemat wizji $wiata, trak-
towanego przez Mickiewicza jako odbicie §wigtosci Boga, $wiata, w ktérym

48 P. Kowalski, Leksykon..., dz. cyt.,s. 121.
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zapisany jest Boski Wzor Rzeczywistosci, archetypiczny tad. W mesjanskiej
wizji przysztosci, jaka stanowi Inwokacja i dwie ostatnie ksiggi, 0w tad zostaje
przywrocony. Wielkie zargczynowe ucztowanie to apogeum ekspresji tej rado-
$ci, harmonii, powszechnego pokoju, jedno$ci, wspolnoty, nowego tadu wraz
Z nowym niebem i ziemig — eschatonu.

Wskazujac na mesjanski sens tanczonego w Soplicowie Poloneza, Jarostaw
Lawski zanotowat: ,,Przez XII ksiag ludzie Soplicowa spierajg si¢, walcza, flir-
tuja, bladza, grzesza i przezywaja ekspiacje, tak by w koncu zjednoczy¢ si¢ w
tancu”¥. I..., przy wspdlnym stole, od ktorego goscie odchodzg na czas tanca
1 do ktérego wracajg by dalej ucztowaé — swigtowac¢ w nieprzerwanej bosko-
ludzkiej harmonii. Wraca ,,strudzona” Zosia: ,,Idzie do stotu gosciom nalewac
kielichy” (XII, w. 842). Wraca szlachta, ktéra ,,ciggle pije i wiwaty wznosi”
(w. 856). Wraca w uwznio$lajagcym wspomnieniu gospodarz poematu — Mic-
kiewiczowskie ,,ja” — 6w demiurg, ktory zamknie poemat stowami: ,,I ja tam
z gos¢mi bytem, midd 1 wino pitem” (w. 862). Wraca takze czytelnik, by na
czas lektury poematu znalez¢ si¢ w soplicowskim centrum $wiata, wielowy-
miarowej Litwie-Edenie.

Wielkie Swieto zZycia — boski lad istnienia

Zaprezentowany w pierwszej czgsci referatu inwentarz scen biesiadnych
W poemacie wpisuje si¢ w jego linearne odczytania eksplikujace wykreowany
tu $wiat codzienno$ci, bez jego uzasadnienia metafizyczno-egzystencjalnego.
Soplicowskie ucztowanie w zalezno$ci od nastawienia czytelnika, wizji re-
prezentowanego S$wiata, jego poczucia estetyki, przyjetej perspektywy jawi
si¢ albo jako peten kunsztu zwyczaj staropolski, albo tez prezentacja, czy na-
wet pochwata (bo przeciez z wyrazna akceptacja ,,ja”” poematu) realistycznej,
miejscami moze nawet wulgarnej, nieobyczajnej strony zycia — nadmiernego
jedzenia i picia. Pan Tadeusz to przeciez — trzeba tu siegna¢ po banat — dzie-
lo niezwykle pojemne, wiclowymiarowe, wielostronne — i chcac uciec si¢ do
autorytetu — mie$ci w sobie ,,prawdziwy kosmos mysli i stylow, kategorii este-
tycznych, idei, symboli etc.””>0. Dlatego tez, kazdy — pisze eksplorator Eidosu

49 J. Lawski, ,,...i mlode ich lata..., dz. cyt., s. 427.

50 Tamze, s. 437.
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Litwy w poemacie, Jarostaw Lawski — moze znalez¢ w nim ,.to, czego, szuka”.
Swiat Mickiewiczowski — wyjasnia badacz —

[...] ma tu swa realna, zmystowo dostepna powierzchnie i eidetyczng, idealna,
.boska” gtebie, ktérej dostrzezenie, wydobycie zalezy od patrzacego i od mo-
mentu patrzenia. Miedzy powierzchnia zjawisk a wymiarem eidetycznym nie ma
przepasci wynikajacej z tego, iz w jednej rzeczy 6w gteboki wymiar jest, a w innej
go nie ma, lecz tylko przepasé, rozny dystans miedzy patrzacym a ogladanym.
W catej naturze - w kazdym kamieniu, rzeczy, cztowieku tego Swiata - tkwi pa-
nenteistycznie pojmowane $wiatto boskosci, idealny wzér, ziarno ideis!.

W zwiagzku z owa dwoistoscig kazdego elementu Pana Tadeuszowej rze-
czywisto$ci uprawnionym jest — odnotuje inny autor metafizycznej lektury
wieszcza, utworu Jan Tomkowski — czyta¢ go ,,smakujac barszcz i bigos, za-
chwycajac si¢ pejzazami, przyznajac, ze Wenecja nie tak pigkna jak polski, li-
tewski, biatoruski las, a zachdd stonica na Seszelach czy Dominikanie napraw-
de ma mniej uroku niz $wit nad Nowogrodkiem. [...] czytajac — cieszac sig, ze
w Panu Tadeuszu Mickiewicz zszedt na ziemig¢ z tych ciemnych mistycznych
obtokow okrywajacych Dziady [...]*2. | zaraz doda:

Mozna tak, ale mozna tez inaczej, krecgc nosem na owe nieco podejrzane ar-
kadyjskie realia, ryzykujac i wydziwiajac, ze mozne nie wszystko tu sie zgadza,
a zgadzad nie moze, bo tak naprawde jedynie czytelnik naiwny zaniesie poemat
pod strzechy i dojdzie do wniosku, ze chodzi w nim o prawdziwego niedZzwiedzia,
najprawdziwsze na $Swiecie prawdziwki i skrwawiong szable, co zawsze ,pro pu-
blico bono” byta uzywana. Mozna i tak kocha¢ Pana Tadeusza, ale mozna kocha¢

rowniez inaczej’3.

Jesli wigc mamy ,.kochac” Pana Tadeusza, takze za wpisane wen obrazy
biesiadowania, pozostaje pytanie zadane przez Tomkowskiego — jak to robi¢?
By nie zatrzymac si¢ jedynie na powierzchni, nie pozosta¢ wytacznie kolekcjo-

51 Tamgze, s. 368.
52 J. Tomkowski, ,,Pan Tadeusz”. Poemat metafizyczny..., dz. cyt., s. 3.
53 Tamze, s. 33-34.
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nerem ubranych w pigkng jezykowa szate realiow, pomijajac ich eidetyczna,
idealna, ,,boska” glebie trzeba podazy¢ wyznaczonym juz przez wnikliwych
jej interpretatoréw, jedynie mozliwym, acz ryzykownym, traktem lektury on-

LITERATURA | HISTORIA

tologicznej. W $wietle tych ustalen soplicowskie biesiadowanie, pickna staro-
polska tradycja i kunsz uzna¢ nalezy — odpowiadajac na pytanie postawione
w tytule szkicu — za integralng cze$¢ boskiego tadu istnienia — wielkiego §wie-
ta zycia.
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