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Norwid in the light of Roman Ingarden’s theory of literary work

Abstract: The study is an attempt to revise the previous findings related to
the constantly repeated attempts to read Cyprian Norwid’s writings in
the spirit of Roman Ingarden’s layered and phased structure of literary
works. Striving to demonstrate the potential of such a reading, the
author aims to conceptualise it internally: in order for it to be cred-
ible, it is essential to take into account not only the subtle apparatus
of Ingarden’s detailed notions of analysis, but also the complex and
multifaceted manner in which Ingarden’s theory is transposed onto
the ground of Norwid’s varied artistic practice. In a carefully selected
selection of the poems illustrating the problems related to the specifi-
cation of the layer of schematised appearances (***[Klaskaniem majac
obrzekte prawice...] [Having applaud-swollen hands...], Jak... [How...],
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»Otéwkiem« na ksiezeczce o Tunce [»In Pencil« on the Booklet on Tun-
ka], **[Na jakie sta¢ mie, bracie - takie¢ pisze listy...] [Such letters as
I can afford, brother, such are the ones I write...]), the aim of this study
is to show the scale of Norwid’'s use of deschematisation, breaking
the continuity of layers, “synecdochic flickering”, multi-perspective,
multi-layered, or - as Ingarden himself puts it - “dissonant polyphonic
harmony” of the work as such.

Keywords: layers of a literary work, deschematisations, synecdoche, speci-
fications, “dissonant polyphonic harmony”.

Czytanie Norwida przy pomocy teorii warstwowo-fazowej budowy dzieta
literackiego Romana Ingardena nosi wszelkie znamiona procedury majacej
potencjat sta¢ si¢ ,,papierkiem lakmusowym” dla wspoétczesnej norwidolo-
gii. Warto wytlumaczy¢, co doprowadza do tak istotnego dowarto§ciowania
Ingardenowskiej koncepcji czytania, tym bardziej, ze jest to mimo wszystko
mechanizm lektury elitarnej oraz gieboko specjalistycznej, nawet w obrgbie
literaturoznawstwa, co notabene moze zniechgca¢ do stosowania Ingardenow-
skich narzgdzi analizy nie tylko laikow, lecz takze specjalistow (sic!). Dlacze-
go zatem nalezatoby przypisa¢ Ingardenowi az taka, potencjalng jeszcze (poki
co) w norwidologii, doniosto$¢? Co wigcej, czemu stosunek norwidologéw do
aplikowania Ingardenowskiej teorii do pism Norwida méglby wydawac sie
w ogole znaczacy, wymowny, mowié, innymi stowy, wiecej, niz dany norwi-
dolog orzeka lub chce orzec, a przede wszystkim — wyjawiac jego stosunek do
dyscypliny oraz jej ksztaltu w przysztosci.

Wspoltczesng, a zatem XXI-wieczng juz norwidologi¢ niezmiennie trudno
sobie wyobrazi¢ bez Jakobsonowskich badan nad Norwidem — chociaz od tych
uptyneto juz bez mata pot wieku. Mowa przede wszystkim o dwoch studiach
Romana Jakobsona nad Przeszfoscig (1963) oraz Czufoscig (1975), promuja-
cych lingwistyczny, jezykoznawczy, a zarazem i mikrojezykowy model na-
mystu nad wierszem Norwidowskim (modelowi owemu z uwagg przygladat
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si¢ po roku 2000 Michal Glowinski'). Biorgc zatem pod uwage wplyw Ja-
kobsonowskich i post-Jakobsonowskich orientacji czytania na ksztatt namystu
nad Norwidowska poetyka tekstu, doszacowujac zarazem owo oddziatywanie
jako jedno z gruntujacych wspolczesng norwidologie, trudno nie spogladaé
w kierunku Ingardena z pewna nieskrywana, a istotna nadzieja — zmiany. Aby
jednak przejscie ,,0d Jakobsona do Ingardena” rzeczywiscie stalo si¢ faktem,
nalezatoby dobrze rozrézni¢ oba systemy czytania tekstu. Z tym za§ moga
by¢ pewne klopoty. Jak pisze Danuta Ulicka: ,,[...] w przeciwienstwie do na
przyktad Romana Jakobsona [Ingarden — K. S.] pytal o takie przypadki, gdy
quasi-sad nie r6zni si¢ od sadu sensu stricto”?. Czy owej systemowej rozni-
cy wskazujacej wicksza (badz co badz) finezyjno$¢ w rozumieniu kategorii
przedstawiania przez Ingardena norwidolodzy pragnacy rozwaza¢ problema-
tyke czytania autora Quidama Ingardenem sg — aby zawsze — Swiadomi?

Pewne watpliwosci moze wzbudza¢ na przyklad punkt widzenia Rolfa
Fiegutha wyrazony w rozmowie z Beatg Garlej odbyta w roku 2015. W cha-
rakterze potwierdzenia, jak ,,nietatwo jest nam dotrze¢ do konkretéw tego,
co [Norwid] miat na mysli”, Fieguth przywoluje przyktad jednej z nieocze-
kiwanych interpretacji rozwigzujacej (do tej pory nierozwiktywalng) zagadke
konkretnego Norwidowskiego wiersza-wypowiedzi lirycznej organizowanej
wokot ,,aluzji do bardzo konkretnego mechanizmu dziatania lampy’3. I cho¢
nie pada w wywiadzie nazwisko interpretatora tekstu ani tytul samego tekstu,
wiem skadinad, o jakim studium w tym przypadku mowa — to znana dobrze
analiza wiersza Odpowiedz [Teofilowi Lenartowiczowi] napisana przez Piotra
Kubinskiego*.

Niewlasciwy, bo typowo Jakobsonowski, jest tutaj sam punkt wyjscia Fiegu-
tha. W procedurze analizy dzieta literackiego nie chodzi Ingardenowi bynajmniej

I M. Glowinski, Norwid i Jakobson. (O granicach lingwistycznej analizy poezji), [w:] Anaba-

sis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red. 1. Bobrowski, Krakéw 2003, s. 73-78.

2 D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, [w:] Doswiadczanie swiata.

Eseje o mysli Romana Ingardena, red. T. Maslanka, Warszawa 2020, s. 164.

3 R. Fieguth, Wokot Ingardena sprawy ,, Istoty liryzmu” i wygladéw uschematyzowanych —

z Profesorem Rolfem Fieguthem rozmawia Beata Garlej, [w:] Estetyka literacka — arcydzieto — In-
garden, red. B. Garlej i B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2015, s. 139.

4 P.Kubinski, ,./ polubilem z ciemnosciami targi”. Interpretacja wiersza ,, Odpowieds [Teo-

filowi Lenartowiczowi] ", [w:] Norwid mniej znany — zblizenia, red. T. Korpysz, Warszawa 2011.

Bibliotekarz Podlaski

TRADYCJA NORWIDOWSKA

163



TRADYCJA NORWIDOWSKA

164

Karol Samsel, Norwid w swietle teorii dzieta literackiego Romana Ingardena

o0 ,,docieranie do konkretéw tego, co ma si¢ na mysli”, a 0 zrozumienie samego
sposobu, drogi, idei, formul konkretyzacji estetycznej. Zawiktana, na wpdt ,hie-
roglificzna” referencyjno$¢ wygladéw uschematyzowanych, a zatem ,,konkretny
mechanizm dziatania lampy” artykulowany przez Norwida w Odpowiedzi [Teofi-
lowi Lenartowiczowi] na drodze migdzy innymi spietrzen opisu badz poliseman-
tyzacji, nie jest tutaj problemem godnym rozpatrywania z perspektywy calego
systemu Ingardena® — bo to jedynie ztozony, aczkolwiek nie problematyczny,
sposob istnienia konkretnej warstwy dzieta literackiego. Zdecydowanie o wiele
bardziej interesujace na tym polu okazujg si¢ sytuacje, w ktorych teoria Ingardena
umozliwia objasnianie takich uje¢ u Norwida, ktore nie tyle wydaja si¢ obrazami
skomplikowanej referencyjnosci (jak w Odpowiedzi [Teofilowi Lenartowiczo-
wif), co raczej jawilyby sig¢ jako gra ,,podtrzymywania lub zawieszania referencji
do $wiata uchodzacego za rzeczywisty. Podobny obraz podtrzymywane;j i za-
wieszanej referencyjnosci przekazuje jeden z fragmentow ***(Klaskaniem ma-
Jac obrzekte prawice...). Ow efekt gry referencyjnych ,,podtrzyman i zawieszen”
nazywac bede tutaj migotliwoscig Norwidowskiego obrazu:

Nieraz Obyczaj stary zawadzitem,

Z wyszczerzonymi na jutrznie zebami;
Odziewajacy sie na gtowe pytem,

By noc przedtuzyt, nie zerwat ze snami.
(11'16)7

Na pierwszy rzut oka teoria Ingardena wydaje si¢ nie ,,chwyta¢” dosta-
tecznie ostro migotliwosci Norwidowskiego obrazu. Dzieje si¢ tak najpraw-
dopodobniej ze wzgledu na fenomenologiczne zatozenia koncepcji powiazane

5 Tym bardziej nalezatoby podkreslié, ze Fieguth — jesli tylko prowadzi badania z zakresu
czytania Norwida Ingardenem — skupia si¢ wiasnie na tym jednym aspekcie Ingardenowskiej teorii
dzieta: pojedynczej warstwie wygladéw uschematyzowanych. Zob. w zwiazku z tym: R. Fieguth,
Wyglady Ingardena jako prowokacja ikonofobii strukturalizmu. O rezyserii swiatla stonecznego
w,, Quidamie” Norwida, [w:] Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje, red.
D. Ulicka i W. Bolecki, Warszawa 2012, s. 144—-157.

6 D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 164.

7 Teksty Norwida cytuje wedtug wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalil,

wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971-1976, t. I-XI. Miejsca
cytowanych tekstow oznaczam skrotem, w ktorym liczba rzymska oznacza tom, arabska — strong.
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z ptynnym przechodzeniem w siebie warstw w dziele, zalozenia, dodajmy, kto-
re — zapewne nie wylacznie na gruncie poetyki Norwida — nalezatoby okresli¢
mianem (cze$ciowo przynajmniej) utopijnych. Przypomnijmy dla porzadku,
o jakich warstwach tutaj mowimy: jezykowych tworow brzmieniowych, cato-
$ci znaczeniowych, wygladéw uschematyzowanych oraz przedmiotow przed-
stawionych?. Ingarden jest oczywiscie §wiadom, ze poprzez wlasna teori¢ do-
konuje warstwowego uprzywilejowywania okreslonych progow dzieta i ze jest
to wyroznienie dos$¢ arbitralne, zatem takie, ktdre nie sprzyja dynamicznemu
modelowi jego teorii. Totez — by 6w model zdynamizowa¢ — filozof zmuszony
jest wprowadzi¢ teze ,,korektujaca” — dodam tu wytgcznie na marginesie, ze to,
na jaka teze ,.korektujaca” Ingarden zdecyduje si¢ finalnie, bg¢dzie miato zupet-
nie zasadnicze znaczenie dla procedury czytania calg teorig Norwida.

Jakie znaczenie, $cisle mowigc? Coz, wzbogacona teoria warstwowej budo-
wy dzieta literackiego bardziej zniechgci norwidologdéw do jej uzywania — niz
zachgci. Nie dziwig mnie, przynajmniej do pewnego stopnia, protest Edwarda
Kasperskiego czy watpliwosci Grazyny Halkiewicz-Sojak co do tego, czy teo-
ria ta moze istotnie oddziatywac na rozwoj badan w zakresie Norwidowskiego
stylu®. Sceptycyzm wynika tu z ostatecznego ksztattu Ingardenowskiego uje-
cia, a $ci$lej mowiac, finalnej decyzji filozofa, jak podobne ujecie dynamizo-
wac: zamiast wprowadzenia hipotezy mozliwej nieciggtosci dziela opartego na
kontrmodelu nieptynnego przechodzenia warstw w siebie, Ingarden ucieka
si¢ do naukowego deus ex machina, wprowadzenia dodatkowej ,,superwar-
stwy”10, poprzecznej (jesli mozna tak powiedzie¢) wzgledem czterech warstw

8  R.Ingarden, Budowa dziela literackiego. Podstawowa struktura dziela literackiego. Dzielo

literackie jako twor wielowarstwowy, [w:] tegoz, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontolo-
gii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1988, s. 52-57.

9 Por.: ,,Jak miata si¢ bowiem wiodaca w swoim czasie teoria dzieta literackiego Ingardena

do utworéw Norwida? Czy rzeczywiscie Ingardenowskie twierdzenia o budowie dzieta literackiego
wyjasnialy cokolwiek z tworczosci autora Quidama?”. E. Kasperski, Trudny Norwid, trudna meto-
dologia. Jak bada¢ Norwida?, [w:] Trudny Norwid, red. P. Chlebowski, Lublin 2013, s. 65. Takze:
G. Halkiewicz-Sojak, Czy ,, Wielkie stowa” sq trudnq lekturq?, tamze, s. 223-235.

10 Wpierw o niej spekuluje. Nastepujaco: ,,W kazdej z warstw buduja sie na podtozu réznych

wiasciwosci jakosci estetycznie wartosciowe, charakterystyczne dla danej warstwy. W zwigzku z tym
powstaje zagadnienie, czy nie byloby konieczne wyrdzni¢ jeszcze jedng warstwe dzieta literackiego,
ktéra — jezeli tak mozna powiedzie¢ — w stosunku do juz wymienionych warstw lezataby niejako
»w poprzek«, a miataby w nich podstawe swej budowy: mianowicie warstwe estetycznych jakosci
warto$ciowych i budujacej si¢ na nich polifonii wartosciowej”. R. Ingarden, Budowa dzieta literackie-
go... Dzielo literackie jako twor wielowarstwowy, s. 54.
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dotychczasowych, z tych wszystkich czterech bioracej ,,lokalne” wartosci oraz
dajacej efekt ,,globalny”: polifonii warto$ciowej, polifonicznego zestroju jako-
sciowego tekstu. Migotliwos¢ Norwidowskiego wiersza, ale nie tylko wiersza,
rowniez Norwidowskiej narracji czy tez wypowiedzi dramatycznej, wydaje si¢
stawac na antypodach tak rozumianego zestrojenia wiasnie jako prototypowa
nieciaggtos¢ zanurzona w tekscie, w jego warstwach. Owa nieciggto$¢ dazy
w glab jego warstw nie jako jednoczaca wszystko ,,superwarstwa”, lecz jako
jej odwrotno$¢: rozdzielajgca obraz — nieomal do granic spojnosci tekstowej —
Lantywarstwa” czy raczej ,,antysuperwarstwa’.

2.

Powré¢émy do opuszczonego na moment cytatu... Przywotanych czterech
wersow z ***(Klaskaniem majgc obrzekle prawice...) nie sposéb zrozumieé
w kolejnosci czterech uporzadkowanych wygladow uschematyzowanych,
bowiem Norwid migedzy owymi wygladami zawiera cate szeregi ukrytych
zabiegébw deschematyzacyjnych, ,,rujnujacych” uktad warstwy. Przypomi-
na¢ to moze Yeatsowski, a nawet Yeatsowsko-Eliotowski imagizm, niewat-
pliwie moze tez wskazywac¢ na Norwidowskie prekursorstwo (podobny ruch
zaklocen warstwy wygladéw obserwowac najpetniej bedziemy dopiero u Ta-
deusza Gajcego, w poemacie Widma'!). Jak powszechnie wiadomo, obyczaju
zawadzi¢ nie sposob, a co dopiero — Obyczaju. Jezeli mimo wszystko ma to

1" Nie do$¢ tego, bo w tym poemacie wypetnionym Norwidowskimi intertekstami Gajcy zda-

je sie nawigzywac réwniez do pamigtnej, niezrozumiatej metafory Obyczaju z ,,wyszczerzonymi
zebami” z ***(Klaskaniem majgc obrzekle prawice...) w wersie bardzo podobnie skonstruowa-
nym pod wzgledem obrazowania: ,,ziewaja krwiste zachody przy ziemi rozwartym pyskiem”. To
widomy sygnal tego, ze poeta mogt by¢ czuly na t¢ warto$¢ Norwidowskiego obrazowania, ktora
skutkowata tzw. zawieszong referencyjnoscia, zreszta — sygnat nie jedyny: w Widmach raz po raz
pojawiajaca si¢ metafora nietoperza (,,u serca dzwonow wisza juz nietoperze”, Polska jako ,.kraj
skrzypiacy blonami skrzydel nietoperzy ogromnych”, czy wreszcie nietoperz jako ,.kropla spod
paznokcia szatana”) moglby nawigzywa¢ do motywu ,,niedoperza-dziejow”, ktorego ,,tutéw bywa
co wiek wypychany” z wiersza Do Walentego Pomiana Z. (11 51). Poemat Gajcego stanowi istotny
przyktad tego, ze Norwidowskie zaklocenia warstwy wygladow uschematyzowanych moga w dal-
szej recepcji by¢ uznawane za jakosci naddane i swobodnie przejmowane/zapozyczane. T. Gajcy,
Widma, Warszawa 1943, s. 1, 15. Zob. rowniez o niejasnosci przedstawieniowej metafory nietope-
rza dziejow: L. Niewczas, O Smialych i nie-Smialych metaforach historii w poezji Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 2011, nr 29, s. 71-98.
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miejsce, wskazywaé musi na transformacyjny charakter przedmiotu, ktory
mimo alegorycznej denotacji wyposazony zostal w cechy kilkuznaczne: od-
zwierzece lub odrzeczowe (Beata Paszkowska i Beata Garlej nazywaja to
synekdochiczno$ciag Norwidowskiego obrazowania, a co wiecej, uznaja za
zupelnie naturalny aspekt Norwidowskiego rozumienia wygladow, w przeci-
wienstwie do obu badaczek uwazam ten sam mechanizm za aberracj¢ wobec
tradycyjnego rozumienia Ingardenowskiej warstwy wygladow uschematy-
zowanych!?).

Korekta uktadu warstwy wygladow uschematyzowanych wzgledem warstwy
przedmiotow przedstawionych postepuje zgodnie z naszg wstepna intuicja co do
catego fragmentu réwniez w jego wersie drugim, w ktorym mowa — zbierzmy
wszystkie dotychczasowe wyglady w jeden obraz — o ,,wyszczerzonych zgbach
Obyczaju”, o ktorego si¢ ,,zawadza”. Cala rzecz w tym jednak, ze Norwid nie
tworzy tutaj obrazu synekdochicznego, jak chcg tego Paszkowska i Garlej, lecz
obraz migotliwy lub tez — nawigzujac do wymienionych przed chwilg badaczek
— obraz ,,synekdochicznie migotliwy”. W sposéb rownie niejasny, w jaki ,,wi-
dzielibysmy” stynng krolikokaczke!3, widzimy tu niejako naraz, w postepujace;j
W czasie rownoczesnosci, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, przedmiot sensu stricto,
a wigc wilka lub moze psa ,,szczerzacego zgby na jutrznie”, oraz obyczaj, a wla-
sciwie alegori¢ Obyczaju, alegori¢ ,,szczerzacg zeby”. Tej wlasnie migotliwosci
znaczeniowej teoria Ingardena nie ,,chwyta”, a jak wiele na to wskazuje — mo-

12 70b. B. Paszkowska, Synekdocha i synekdochicznosé w twérczosci Norwida, [w:] Estety-
ka literacka — Arcydzieto — Ingarden, dz. cyt., s. 11-52 (przedstawiong w tym obszernym szkicu
egzemplifikacje literacka warto byloby przeanalizowaé¢ pod katem migotliwosci ujecia), a takze
B. Garlej, (Nie)trzymane w ryzach synekdochicznosci wyglgdy, tamze, s. 53—67.

13 [...] Nieudanym sposobem wyjasnienia zjawiska dostrzezenia aspektu jest odwotanie do

jakiej$ formy psychologii postaci. Zgodnie z tym ujeciem, przedmiotem widzenia w pierwszym
sensie jest obok barwy i ksztattu okreslona »organizacja« (Wittgenstein 1972: 274). Patrzac na
zagadke obrazkowa w pewnym momencie w plataninie gatezi zaczynam dostrzega¢ posta¢ ludzka.
Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji zauwazytem co$, co istnialo w obrazku, ale wczesniej umkneto
mojej uwadze. Wittgenstein odrzuca t¢ koncepcje, bo w gruncie rzeczy jest ona powrotem do idei
obrazu wewnetrznego i wszystkich zwigzanych z nig, wspomnianych wczesniej probleméw. Gdy
mowie »widze krolika«, nie twierdzg, ze w moim umysle istnieje wewnetrzny obraz, ktory jest
odbiciem zewnetrznego przedmiotu skladajacego sie z ksztaltow, barw i okreslonej organizacji.
Widzac krélika i widzac kaczke, widze to samo, ale widzg to inaczej”. B. Dziobkowski, Czy zwie-
rzeta majq doznania?, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, nr 2 (94), R. 24, s. 456. Tekst
Wittgensteina z ,,argumentem z krolikokaczki”, na ktory Dziobkowski si¢ powotuje, to Dociekania
filozoficzne.
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glaby, jezeliby tylko filozof nie podjat decyzji o dynamizacji swojego modelu
teoretycznego za pomocg wprowadzenia ,,superwarstwy”, a takze uznania hipo-
tezy polifonicznego zestroju jakosci.

Na tej jednej transformacji w ***(Klaskaniem majgc obrzekle prawi-
ce...) zreszta bynajmniej si¢ nie konczy, a Norwid mistrzowsko uzyskuje
w kontynuacji opisu iscie wieloprzedmiotowy, zachwiany obraz rzeczywi-
stosci lirycznej. Trzeci z zacytowanych powyzej wersOw doprowadza bo-
wiem do czego$, co nalezatloby nazwa¢ deschematyzacja (poprzedniej) de-
schematyzacji. Skoro Obyczaj ,,0odziewa si¢ pylem na glowg”, nie jest juz
zwierzeciem, nie moze nim by¢, demonstruje raczej czynno$¢ charaktery-
styczng w alegorezie, wlasciwg figurom alegorycznym — ,pytem” okrywa
glowe zebraczka lub zebrak, uksztalttowana wiec jeszcze w poprzednim
wersie ,,synekdochiczna migotliwo$¢” nagle, dos¢ nieoczekiwanie zostaje
uchylona: obraz wskutek spietrzenia deschematyzacji za$ nabiera charakte-
ru catkowicie antyilustracyjnego. Antyilustracyjnos$¢ przyktadu musi by¢ tu
w kazdym razie dojmujaca, jezeli tylko — utrzymujemy fenomenologiczne
zatozenie Ingardenowskiego literaturoznawstwa: o ptynnym przechodzeniu
warstw dzieta migdzy soba, a zarazem o jednoczacym, polifonizujacym dzia-
faniu tzw. ,,superwarstwy”.

Jak jeszcze inaczej skomentowa¢ moglibysmy ,,synekdochiczng migo-
tliwos$¢” niniejszego fragmentu? To Norwidowska migotliwo$¢ powigzana
z potencjalng antyilustracyjnos$cia, spetniang, przynajmniej cze$ciowo, na
konkretnych przyktadach. To istotna czgs¢ Norwidowskiej teorii znaczenia.
Datoby si¢ ja opisac jako rozpoczynanie pracy aktow mentalnych w oparciu
o pusta denotacje — bo czeg6z innego przykladem jest analizowany cytat
z ***(Klaskaniem majgc obrzekte prawice...), jak — pustego denotowania
pozornie okreslonej sytuacji lirycznej. Do czego staralem si¢ przekonad
w jednym ze swoich studidow, Norwid powiela t¢ metode zawieszenia refe-
rencyjnosci nie tylko w esencjonalnych passusach liryki, ale i catych, nie-
rzadko misternie rozbudowanych wierszach, jak na przyktad w konceptual-
nej Rozebranej, w ktorej nim padnie pytanie, czym jest bohaterka utworu
(czym, nie kim), powinno si¢ zapyta¢, czy w ogodle jest, a jezeli tak, to
na jakich wyjatkowych prawach (bo te ontologiczne kryteria istnienia Nor-
widowskiej ,,Rozebranej”, jak si¢ zdaje, nie obowiazujg, tyle w kazdym
razie mogliby$my wywnioskowac ze sposobow jej [nie]przejawiania si¢
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w wierszu)!'4. Mowigc jezykiem Ingardena — w Rozebranej przedmiot finguje
byt mentalny na tyle ostentacyjnie, ze zagtusza / usuwa / dezaktualizuje jego
naturalny, co wiecej — w pelni uzasadnia spodziewany przez kompetentnego
czytelnika sposéb istnienia:

Tymczasem szwaczek trzy stoi z pudtami
| szewcdw sporo

Co, nic nie widzac, swymi domystami
Miary Jej biorg!4.

(11 249)

Owszem, jak wskazuje Jolanta Dudek, co do fenomenologii Ingardena,
,ha intersubiektywnie dostepnej, artystycznej kanwie dzieta indywidual-
ny odbiorca konstytuuje swoj wilasny przedmiot estetyczny oraz dokonuje
jego waloryzacji”, ale, jak podkresla badaczka, czyni to ,,do pewnego tylko

14 70b. K. Samsel, ,, Rozebrana”, czyli Norwidowska ballada o kresie metody alegorycznej,
,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo™ 2016, nr 6(9), s. 325-337.

15 Zwazywszy, ze zarbwno sprawiajacy tu istotny ,.klopot denotacyjny” ,,Obyczaj”, jak
i wywotujaca podobne rozterki ,,Rozebrana” zapisywane sa z wielkiej litery — a zatem tak, jak
alegorie — mozna zaryzykowac $mialg tezg, ze to whasnie ich, Norwidowskich alegorii w pierw-
szym rzedzie, dotyczy niezwykle nowoczesna u poety kwestia gry ,,zawieszen” i ,,podtrzyman”
referencyjnosci, a w rezultacie i pusta denotacyjnos¢ powigzana z praca aktow mentalnych dla
nich samych. A moze chodzi o to, co w kontekscie opinii Norwida o malarstwie Matejki dobrze
wyrazit Lukasz Niewczas, ze ,,warsztatowe mistrzostwo unicestwia ideal” w bardzo konkret-
ny sposob, mianowicie, ze np. w przypadku Rejtana — Upadku Polski ,,wyrazista konkretnos¢
sceny i nachalny alegoryzm trywializuja jej przestanie”. Krotko mowiac, bez gry alegoryzacji
z referencyjnos$cia oraz areferencyjnos$cia naraz grozi artyscie co$ w rodzaju niewolniczego mi-
strzostwa, ,,matejkowszczyzny”, i co najgorsze, kiedy wejda w gre wzgledy prywatne, chocby
che¢ osobistego rewanzu dokonywanego w patriotycznym kostiumie, ryzyko bycia, stania si¢
,Berezowskim malarstwa”. Parafrazujac tu stanowisko Ingardena wyrazone przez Zygmunta
Lempickiego (,,dzieto literackie to [...] »moc«, o ktorej decyduje jego »anatomia, i »dziata-
nie«”), ,,matejkowszczyzna” bedzie ,,moca” dzieta zahamowana, zablokowana przez jego ,,ana-
tomie¢”, a takze ,,dzialanie” z tej ,,anatomii” wynikajace badz dla tej ,,anatomii” zaprojektowane.
L. Niewczas, Norwid — Branicki — Matejko — Berezowski. Historia pewnego autografu, ,,Studia
Norwidiana” 2016, nr 34, s. 134-135. Cytat z Lempickiego za: D. Ulicka, dz. cyt., s. 163. Dys-
kusja nad tzw. alegoryzmem poetyki Norwida i jego charakterem toczy si¢ od lat. Zob. m.in.
M. Glowinski, Ciemne alegorie Norwida, ,,Pamietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 103—114, a takze
— zdecydowang replike na to studium: W. Rzonca, Michala Glowinskiego mit Norwidowej ale-
gorii, [w:] tegoz, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu literackiego drugiej polowy XIX
wieku, Warszawa 2013, s. 359-365.
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stopnia”!®. Teoria warstwowo-fazowej budowy dzieta literackiego nie jest bo-
wiem zaproszeniem do upowszechniajacego czytania, Ingarden zas bardzo do-
brze owo zastrzezenie komunikuje swojemu czytelnikowi. Kompetencyjnym
wyznacznikiem lektury staje si¢ przede wszystkim rozlegte rozumienie natury
aktow odbiorczych i wytworczo-odbiorczych. Jak stwierdza Danuta Ulicka:
,pod tym wzgledem ujecie polskiego fenomenologa jest nieporownywalnie
bardziej poglebione i bogatsze [...] niz wyroste na gruncie amerykanskiego
neopragmatyzmu koncepcje czytelniczego rezonansu i oddziatywania”!’. Co
do owych koncepcji badaczka puentuje: ,,W zadnej z nich »granice anarchizmu
interpretacyjnego« nie zostaty wyznaczone tak $cisle i z takg precyzja”'s.

Norwidowski przypadek z ***(Klaskaniem majgc obrzegkie prawice...) oraz
Rozebrang u$wiadamia nam jednak, ze indywidualne do$§wiadczenie lektury,
nawet jezeli zostanie zatozone jako do§wiadczenie kompetencyjne — moze nie
wystarczy¢. Do wlasciwego zrozumienia owego doswiadczenia potrzebna jest
jego specyficzna intelektualizacja, w tym przypadku intelektualizacja histo-
rycznoliteracka, angazujaca szczegdlowe wyktadnie interpretacyjne. Dyskusja
o tym, jakie majg to by¢ wyktadnie, to oczywiscie temat na inny artykut — za-
proponuje tu jedynie swoje wlasne ujecie jako punkt wyjscia: wymienionych
,migotliwych” passuséw z Norwida nie datoby si¢ zrozumie¢ bez erudycyjnej
wiedzy o modernistycznym odrzuceniu prymatu mimetyzmu w literaturze,
a nastgpnie — konieczno$ci sformutowania paktu antymimetycznego pomie-
dzy autorem a czytelnikiem (jako poetycki wariant tego paktu mozna by z po-
wodzeniem odczyta¢ Norwidowska Rozebrang). Ingardenowska teoria dzieta
literackiego, jak wiele by nie mowic o jej atutach, nie zaktada mimo wszyst-
ko koniecznosci historycznoliterackiego, a wiec de facto intelektualistyczne-
go modelowania odbioru tekstu przez czytelnika. To moze stanowi¢ istotna
przeszkod¢ w pltynnosci przebiegu Ingardenowskiej analizy wielu tekstow
Norwida.

16 J. Dudek, Miejsce Romana Ingardena w badaniach literackich, [w:] Lirvka i fenomeno-
logia. Zbigniew Herbert i Tadeusz Rozewicz w kregu mysli Ingardenowskiej, red. J. M. Ruszar
i D. Siwor, Krakow 2016, s. 21.

17" D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 162.

18 Tamze.
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Czy jednak oznaczatoby to, Ze szansa na czytanie Norwida Ingardenem zosta-
je ostatecznie zaprzepaszczona? Bynajmniej nie. Niniejszy protokot watpli-
wosci nalezaloby potraktowac jako glose uswiadamiajaca rzeczywisty zakres
adekwatnosci teorii Ingardena w tym konkretnym, Norwidowskim przypadku
(konkretna teoria lektury nigdy nie odpowiada cato§ciowo potrzebom okreslo-
nej praktyki lekturowej). Najistotniejsze przede wszystkim zdaje si¢ to, aby
ostatecznie opusci¢ juz — wskazywang na samym poczatku rozwazan — pozycje
Fiegutha, pozycje dos¢ bezpieczna i stabilng w czytaniu Norwida Ingardenem,
niemniej jednak — w zamian za to — ukaza¢ dosy¢ rozlegly zakres niezwykle
frapujacych i intrygujacych problematyzacji, jakie wiazg si¢ z czytaniem tego
typu innym anizeli konkretyzacje wygladow uschematyzowanych. Do tych
obszaréw analizy lekturowej nie dotarliby$my za$, jesli caly czas mowiliby-
smy o potencjalnych aktualizacjach teorii Ingardena na przyktadach takich,
jak chociazby ten zawarty w hermetycznym opisie starodawnego mechanizmu
lampy z wiersza Odpowiedz [Teofilowi Lenartowicza].

To, co wydaje si¢ sercem Ingardenowskiego systemu, jest jak najdalsze od
podobnych, ,,deszyfracyjnych” tendencji, majacych zmierza¢ do rozczytywania
tego, co u Norwida ,.hieroglifem zapisane”. Z wielu perspektyw istotniejsze dla
pisarstwa idiomatycznego, takiego jak Norwidowskie — ale oczywiscie nie tylko,
rowniez Holderlinowskie, Dickinsonowskie, Baudelaire’owskie etc. (bo kazde
z takich pisarstw mogloby stworzy¢ interesujace z pisarstwem Norwida fertium
comparationis') — wydaje si¢ tropienie sposobow konkretyzacji jakosci meta-
fizycznych w tekscie — i idgc dalej wlasnie, planowanych zaktocen i spigtrzen
owych mechanizmoéow konkretyzacyjnych, oraz ponownych uzgodnien raz zma-
conego w toku dziatania mechanizmu (jak pisze Ulicka, ,,akt konkretyzowania
rozpoczyna sie¢ wszak u Ingardena od »emocji wstepnej«”, zawiera zas ,,sche-
maty percepcyjne aktywizowane, przebudowywane badz odrzucane w procesie
poznawania tekstu’20),

19" T tworzy... Przykladow komparatystyki literackiej w zakresie relacji Norwid — Baudelaire
z ostatnich lat dostarczajg studia Magdaleny Siwiec. Zob. M. Siwiec, Norwid — Baudelaire: pro-
fanacje, [w:] O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec, Krakéw 2019, s. 129-146. Zob.
réwniez studium: K. Samsel, Persona liryczna w wierszach Cypriana Norwida i Emily Dickinson,
,,Przeglad Humanistyczny” 2017, nr 4, s. 93—103.

20 D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 171.
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U Norwida raz po raz dochodzi rowniez do zaklocen polifonicznego ze-
stroju jakosciowego, co doprowadza do jego osiagania, owszem, jakkolwiek,
w sposob niecato$ciowy: czgsciowy, potowiczny, niepetny itd. Dla przyktadu,
w pierwszej oktawie »Olowkiem« na ksigzeczce o Tunce niesprecyzowany stan
ducha podmiotu ma nie tylko charakter catkowicie areferencyjny, ale i nie-
funkcjonalny w wymiarze opisu warstwowego: pozostaje nieprzedstawialny,
zdeschematyzowany oraz gleboko antyilustracyjny: ,,Jako gdy traba porwie
warstwe lata/ I rzuci w potnoc gestem osobliwym,/ | jakby nie byt tylko spra-
wiedliwym/ Tworca-przyrody, lecz i Ojcem $wiata” (II 218). ,,Jako...”, a wigc
jak? — chciatoby si¢ zapytaé, chociaz uzyskanie skonkretyzowanej odpowiedzi
bez daleko idgcych uzgodnien jest tu catkowicie niemozliwe. Warto w kontek-
$cie niniejszych rozwazan pamigtac, ze w opinii Ingardena tzw. wtérne kon-
stytuowanie si¢ warto$ci — wywotywane zakloceniem ciggtosci warstw tekstu
—wiedzie do ogolnej deformacji jego warstwowo-fazowej budowy, czym spra-
wia, ze ,,cato$¢ nie moze osiggna¢ doskonatosci™?!,

Introdukcja Norwidowskiego »Ofowkiem« na ksigzeczce o Tunce to wy-
razisty przyktad na to, ze — pomimo ,,wszechobecnych” zaktocen — poeta nie
doprowadza do ostatecznos$ci, a wigc wtornego konstytuowania si¢ wartosci,
jakos$ci metafizyczne konkretyzowane sa w wierszu ,,skutecznie”, daja si¢ do-
brze ,,rozpoznawac”, wywolujac zarazem efekt glebi, dwuznacznosci, rozmy-
wania (jakkolwiek nie rozmycia i zrelatywizowania) intencji. Czyni to ogdlny
obraz wiersza wieloperspektywicznym, ale nie wielowartosciowym. Norwid
ewokuje tu znaczenia tekstu w sposob, ktoérego nazwania byl moze najblizszy
wlasnie Ingarden — przeczuwajacy dla swej teorii podobng ewentualnos¢, mo-
wiacy otwarcie w O dziele literackim o mozliwo$ci dazenia artysty do ,,dyso-
nujacej polifonicznej harmonii”?2.

Kto wie, czy nie bylaby to jedna z najcenniejszych Ingardenowskich ka-
tegorii szczegdlowych, mogacych denotowa¢ Norwidowska wieloperspek-
tywicznos$¢ wiersza i zupelie zasadniczo przyshuzy¢ si¢ w badaniach cech
Norwidowskiego stylu — dla przykladu: czy ,.skret konieczny w poezji

21 R Ingarden, Rola przedmiotéw przedstawionych. ., Idea” dziela. Odstanianie jakosci me-

tafizycznych a warstwa przedmiotowa, [w:] tegoz, O dziele literackim. Badania z pogranicza onto-
logii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1988, s. 377 (podrozdziat: Czy odstanianie jakosci
metafizycznych rzeczywiscie jest funkcjq warstwy przedmiotowej?).

22 Tamgze, s. 376.
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polskiej” (IX 377) wpisany w Vade-mecum datoby si¢ odczytac jako projekt
»dysonujacej polifonicznej harmonii”, badz tez — czy mozliwa bytaby kompa-
ratystyczna analiza Kwiatow zla Baudelaire’a oraz Vade-mecum jako dwdch
konkurencyjnych projektow ,,dysonujacej polifonicznej harmonii”? I czy Bau-
delaire’owi oraz Norwidowi w kazdym przypadku owa proba udaje si¢ tak,
jak powinna, jak tamci pierwotnie planowali? Czy w zadnych fragmentach
obydwu cykli aby na pewno nie dochodzi do uchybienia stylistycznej dosko-
nato$ci — tak w kazdym razie, jak rozumie t¢ doskonato$¢ Ingarden — i zaini-
cjowania tzw. wtornego wartosciowania tekstu?

Nie bez powodu przywotatem na samym poczatku swoich rozwazan ima-
gistow, ci bowiem odrézniajg Swiadomie wzgledem siebie tzw. primary oraz
secondary imagination, a takze unified 1 dissociated sensibility — dazac do
apercepcyjnego optimum obowigzujacego nie tylko imagizm, lecz takze XX-
-wieczny symbolizm, ktore Thomas Stearns Eliot okreslit mianem objective
corelative®®. Jak usitowatem to wykaza¢ powyzej, w odroznieniu od imagi-
stow jest jednak Norwid w swojej praktyce poetyckiej blizszy ideatowi ,,dy-
sonujacej polifonicznej harmonii”. To go zbliza do Baudelaire’a, ktorego jako
»dysonujacego harmoniste” portretuje Hugo Friedrich, oddala za$ od tandemu
Eliot/Yeats?*. To, podkreslmy zarazem, Ingardenowskie spojrzenie na wiersz:
,harmonia” zauwazona i potrzebna rowniez Ingardenowi dla podtrzymywa-
nia pelnego ujecia, ,.kompletnosci” jego wlasnej teorii dzieta literackiego. Jak
przypomina Ulicka, ,,dzieto literackie to fenomen dynamiczny [...]. Ma labil-
ng przynaleznos$¢ i zmienne miejsce w polu dyskursywnym”, nierzadko zosta-
je wyposazony w ,,zmienng kwalifikacje kategorialng tekstu nawet w jednym
akcie konkretyzowania”?. Owa zmienno$¢, dodatbym od siebie, nie bytaby

2 Zob. I. Dudek, Granice wyobrazni — granice stowa. Studia z literatury poréwnawczej XX
wieku, s. 30, 41, 51 (podrozdzialy: Wyobraznia i pamie¢ jako ,,zjednoczona wrazliwos¢™ i ,, zmyst
historyczny”, ,, Objective correlative” jako obraz poetycki, Program Pana Cogito na tle dawnych
i nowych koncepcji wyobrazni).

24 Nieliczne tematy Baudelaire’a trzeba pojmowa¢ jako noséniki, warianty, przeksztatcenia

podstawowego napigcia”, a ,,wewngtrzne dysonanse [tej] poezji” — czyli jej ,,dysonansowe pickno”,
jak wyrazi si¢ gdzie indziej Friedrich — ,,s3 logiczng konsekwencja dysonansow miedzy dzietem
i czytelnikiem”. H. Friedrich, Baudelaire, [w:] Struktura nowoczesnej liryki od potowy XIX wieku
do potowy XX wieku, tham. i opatrzyta wstepem E. Feliksiak, Warszawa 1978, s. 57-87 (cytaty ze
stron 61, 69, 86).

25 D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 166.
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osiggalna bez dwustronnego porozumienia — co do natury dzieta (jako wytwo-
ru) — wytwoérczo-odbiorczej zgodnosci odczytan.
Tak réowniez mozna by rozumie¢ nowoczesno$¢ Norwidowskiego ,,0d-

L3

powiednie da¢ rzeczy — stowo...”: czyli nie jako wezwanie do uzyskiwania
Eliotowskiego objective corelative wsp6lna, a zatem zjednoczona mocg pracy
wyobrazni i pamigci, ale jako wezwanie do trudnej, niepogodzonej ze sobg jed-
nosci ,,dysonujacej polifonicznej harmonii”. Imagisci — dokonujg pewnych, ko-
niecznych z ich perspektywy, metaestetycznych (najczesciej) ocen: przedktadaja
chocby wrazliwo$¢ typu unified nad tg typu dissociated. Norwid — juz nieko-
niecznie. I nawet jesli autor Quidama wzywa do tzw. ,,sumiennosci w obliczu
zrodel”, nie musi to jeszcze oznaczaé zaangazowania estetycznego, takiego jak
u imagistow chcacych zespolenia sfer pamigci oraz wyobrazni. Sam predzej
widzialbym w podobnej dewizie zachgte do historiograficznego krytycyzmu —
a jezeli zobaczy¢ u Norwida akurat to, o wiele blizej bedzie mu do Ingarde-
nowskiego antyschematyzmu przestrzegajacego przed ,,martwym jezykiem [...]
dogmatycznych wyznawcow minionych do$wiadczen”, ,martwym jezykiem
deformujacym poznanie”. Tak, warto mie¢ to na wzgledzie, autor koncepcji wy-
gladu uschematyzowanego jest przeciwnikiem schematu jezykowego — a zara-
zem warto pamigtaé, ze fraza ,,Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo...” daje si¢
odczytywac po Ingardenowsku — jako zacheta do ,,wolnosci stowa”, o ktorej
wypowie si¢ Norwid dwanascie lat po napisaniu Za wstep. Ogolniki.

Warto siggna¢ do interpretacji tego wiersza autorstwa Danuty Ulickiej
— choc¢by dlatego, ze jest to analiza potencjalnie wrazliwa na mozliwo$¢ za-
istnienia u Norwida Ingardenowskiego kontekstu (Ulicka zajmowatla sie
tworczoscig Ingardena miedzy innymi w wydanej w 1992 roku monografii
Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty, za§ swoja interpretacje Ogol-
nikow przedstawita w 1990 roku na tamach ,,Twoérczosci”, a wiec zapewne

w trakcie pracy nad wyzej wspomnianym tomem)?¢. Badaczka odczytuje mig-

26 Zob. na temat stylu uprawiania przez Ulicka badan nad Ingardenem m.in. Z. Mitosek, i
garden ponowoczesny?, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 83-90. Co do wspomnianej ,,ponowocze-
snosci” Ingardena zob. wymowne dywagacje Ulickiej na temat paradoksow lekcewazenia ingarde-
nologii przez literaturoznawstwo ponowoczesne: ,,W jaki sposob mogto doj$¢ do unicobecnienia
Ingardenowskiej filozofii literatury w kontekscie faktu, Zze problematyka intencjonalnosci byta cen-
tralna dla poststrukturalizmu i dekonstrukcjonizmu, a w studiach Ingardena od pierwszych prac
filozoficzno-literackich — fundamentalna? Jak to si¢ stalo, mowiac krotko, ze Derrida wspomniat
o Ingardenie jedynie grzeczno$ciowo, w podzickowaniu za doktorat sonoris causa?”’. D. Ulicka,
O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 176.
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dzy innymi stynne ,,Odpowiednie da¢ rzeczy — stowo...” w kluczu odpowia-
dajacym Fregowsko-Husserlowskiemu podziatowi na Sinn oraz Bedeutung
(sens/znaczenie), podziatowi, ktory dziedziczy réwniez Ingarden w swojej
koncepcji perspektywizmu poznania?’. Czy wiersz staje si¢ w ten sposob wy-

TRADYCJA NORWIDOWSKA

ktadem podstaw Fregowskiej semantyki z 1892 roku? Z pewnoscig niewiele
mu do tego brakuje, a objasnienie zasad tej semantyki przez Ulicka z powo-
dzeniem mogloby funkcjonowaé jako teoria, ktorg wiernie ilustrowatby nie
zaden inny wiersz, ale wiasnie — bardzo instruktywne pod tym wzgledem (jak

si¢ okazuje) Za wstep. Ogolniki:

D. Ulicka, O dziele literaturoznawczym
Romana Ingardena (2020)

C. Norwid, Za wstep. Ogdlniki

Podobnie jak Gottlob Frede i Edmund
Husserl, Ingarden rozgraniczat dwa typy
funkcji reprezentowania petnionej przez
jezyk. Odwotujac sie do rozdzielenia Sinn
i Bedeutung, stwierdzat: ,moga by¢ dwie
rézne nazwy, ktére to samo »oznacza-
ja«, a co innego »znacza«, na przyktad
pierwszy cesarz Francji, zwyciezca spod
Marengo, pobity pod Waterloo”. Dodatko-
wych racji uzasadniajacych takie stwier-
dzenie dostarczaty Ingardenowi przeko-
nania o perspektywizmie poznania, ktére
nigdy nie przebiega znikad i nieusuwal-
no$ci podmiotu z aktu poznawania?s.

Gdy z wiosng zycia duch Artysta / Poi sie
jej tchem jak motyle, / Wolno mu méwic
tylko tyle: / ,Ziemia jest kragta - jest ku-
lista!” // Lecz gdy pdzZniejszych chtoddw
dreszcze / Drzewem wzruszg - - | kwiatki
zleca - - / Wtedy dodawac trzeba jesz-
cze: / U biegundw - - sptaszczona nieco”
/ Ponad wszystkie wasze uroki - - / Ty
poezjo, i ty, wymowo - - / Jeden wiecznie
bedzie wysoki: / ¥¥¥kxkkx | Odpowiednie

dac rzeczy stowo! (Il 13).

Ulicka w 1990 roku ujmuje to jeszcze inaczej. Twierdzi, ze Za wstep. Ogol-

niki rekapituluje taki catoSciowy obraz jezyka, w ktorym, owszem ,»rzecz«

21" D. Ulicka, ,, Odpowiednie daé rzeczy stowo” (Pawlowi Siekierskiemu), ,, Tworczo$é” 1990,

nrl,s. 92.

8 Taz, O dziele literaturoznawczym Romana Ingardena, s. 167.
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istnieje ontologicznie przed stowem. Ale istnieje zaledwie jako fakt, nie zas
sens — fakt ludzki?°. Obraz Napoleona pod Marengo, Napoleona pod Watterlo,
czy Napoleona na tronie cesarskim w pewnym sensie ,,wyprzedza”, a przynaj-
mniej —nie daje si¢ ,,poprzedzi¢” — swojej ontologicznej podstawie, czyli obrazo-
wi Bonapartego jako takiego (przynajmniej, dodajmy, nie daje sie ,,poprzedzi¢”
w sensie, ktory interesuje literature oraz produkcje literackg). Doktadnie na tym
(zatem na pracy kilku denotacyjnych perspektyw, albo ,,faktow ludzkich”, jak
mowi Ulicka, uniemozliwiajacych jednokrotnos¢ odniesienia przedmiotowego)
opiera si¢ wiersz Jak... W $wietle warstwowo-fazowej budowy dzieta literackie-
go to interesujacy przypadek wiersza, w ktdrym warstwa, na ktora sktadajg si¢
szereg(i) wygladéw uschematyzowanych, nie determinuje dostatecznie czytel-
nie warstwy przegladow przedstawionych. Pozwolg sobie wyrazi¢ swoje wlasne
odczucie, wierzac, ze nie jest tylko wlasciwe mi: mam problem z okresleniem
tzw. przedmiotu przedstawienia wiersza Jak..., bo sita jego ,,synekdochicznej
migotliwosci” (jak moze wyrazityby si¢ tu Garlej i Paszkowska) dalece prze-
kracza sity i mozliwos$ci tzw. ,,superwarstwy” — ta nie wykonuje ,,zaleconej”
jej przez Ingardena pracy — z powodu braku przejscia migdzy warstwami wy-
gladow uschematyzowanych i przedmiotow przedstawionych... Jak wida¢ na
rozpatrywanym tutaj przyktadzie, pokutuje w tym wypadku utopijne zatozenie
Ingardena co do wilasnej teorii o ptynnym przechodzeniu warstw w siebie —
w niektoérych przypadkach ($wietnych) Norwidowskich wierszy poprowa-
dzenie ,,superwarstwy’’ okazuje si¢ nieomalze niemozliwe, podobnie jak uzy-
skanie wyczerpujacego i precyzyjnego opisu polifonicznego zestroju jakosci
obecnego w dziele (nie oznacza to, ze owego zestroju jako$ci tam nie ma).
Oto wiersz Jak... Kolejne jego strofoidy to skrupulatnie formowane wygla-
dy uschematyzowane, ktore naraz ulegaja uniewaznieniu, a wtasciwie w tym
wypadku — mocg arbitralnej decyzji podmiotu czynnosci tworczych wiersza
tracg projektowang wiez z warstwg przedmiotow przedstawionych. Mowigc
innymi slowy, sa to ,,fakty ludzkie” (Fregowskie znaczenia), ktore ostatecz-
nie nie odstaniajg charakteru oczekiwanej wigzi z ,,faktem ontologicznym”
(Fregowskim sensem), gdyz poeta po zastosowaniu wyrazistej, stopniowej

29 D, Ulicka, ,, Odpowiednie da¢ rzeczy stowo™..., s. 92.

30 Warto zauwazy¢, ze to takze punkt wyjécia liryki Rilkeanskiej. Zob. wigcej na ten temat:
K. Hamburger, Die Phdnomenologische Struktur der Dichtung Rilkes, [w:] Rilke in Neuer Sicht,
edited by K. Hamburger, Stuttgart 1971, s. 83—158.
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oraz mimetycznej amplifikacji obrazowania urywa ja gwaltownie, pod wielo-
ma wzgledami postgpujac podobnie, jak postepowal w finale » Olowkiem« na

ksigzeczce o Tunce:

C. Norwid, Jak...

C. Norwid, »Otéwkiem« na ksigzeczce

o Tunce

»Jak gdy kto cisnie w oczy cztowiekowi /
Garscig fiotkéw i nic mu nie powie... // Jak
gdy akacja z wolna zakotysze, / By won,
podobna jutrzennemu ranu, / Z kwiaty
biatymi na biate klawisze / Otworzonego
padta fortepianu... // [...] Tak... / Lecz nie
rzekne nic, bo mi jest smetno” (Ill 321).

»Jako gdy traba porwie warstwe lata /
| rzuci w pdtnoc gestem osobliwym [...]
/ Jako - (pobrzmiewam Kochanowskich
lutnig) - / Sierotka meza wielkiego [...]
| Skazuje w przysztos¢ drobng raczka

swoja [...] / - - Tak... w owej »Tunce«!...
(11218).

Idiomatyzm Norwida (i per analogiam innych idiomatycznych przypadkoéw
uprawiania literatury tutaj wymienionych) nalezaloby wpisa¢ w Ingardenow-
skie zalozenie ,,dlugiego trwania” konkretyzacji literackich. Jak przypomina
Jolanta Dudek, ,,indywidualne konkretyzacje majg charakter intersubiektywny
i decyduja o dtugim badz krotkim trwaniu dzieta™!. Istotnie uzupetnia te per-
spektywe Danuta Ulicka, dystansujac teori¢ Ingardena wobec zdecydowanie
niesi¢gajacych progu konkluzji Ingardenowskich koncepcji Tynianowa i Mu-
katrovsky’ego: ,,zaden nie zarysowat projektu historii literatury jako historii
konkretyzacji: rewolucyjnego, znoszacego podziaty periodyzacyjne na rzecz
wydobycia tzw. »dtugiego trwania« dziel”*2.

W norwidologii intuicja ,,dtugiego trwania” tekstow Norwida zyskata swo-
je teoretyczne wyjasnienie przede wszystkim w pracy Dirka Uffelmanna, Nor-
wid a topos antycypacji. ,,Dhugie trwanie” Norwida Uffelmann chce jednak
obroni¢ nie po Ingardenowsku — zachowujac wazno$¢ modeli historycznoli-
terackich, wprowadza pojecie prekursora poniekad jako ,,obcego ciata” wska-
zanej epoki historycznej, rozpoznanego na skutek ,,kanonicznego zaciekawie-

31 1. Dudek, Miejsce Romana Ingardena w badaniach literackich, s. 20.

32 D. Ulicka, dz. cyt., s. 163.
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nia”. Uffelmann pisze: ,,w moéwieniu o antycypacji wyjscia poszukuje si¢ nie
w zastgpieniu spdjnego pojecia epoki — na przyktad pojeciem kontyngenty-
stycznym — lecz w transpozycji prekursora w inny kontekst, inng koherencje”.
Nie chodzi tu zatem o Ingardenowski rewolucjonizm skierowany catkiem en
face przeciw rutynowemu modelowaniu epok historykéw (jak wskazywata
Ulicka), lecz o to, azeby — pojednawczo i postepujac droga srodka — ,.konstru-
owaé »rownoczesno$¢ nierownoczesnego« 4, To w kazdym razie przypadek
Norwidowskiego idiomatyzmu — widziany oczami Uffelmanna.

4.

Jak zostato juz powiedziane, Ingarden w swojej teorii nie uznaje potrzeby
utrzymywania kompetencji intelektualistycznych, dziedzinowych, w tym
przypadku — historycznoliterackich. Filozof otwarcie dazy do punktu, ktory
(stowami Uffelmanna) dawaloby si¢ odczytywaé jako kontyngentystyczny,
antymodelowy punkt wyjscia. Taki rowniez musialby sta¢ si¢ Ingardenowski
Norwid, czy — innymi stowy — Norwid Ingardenem czytany. Musialby sta¢ si¢
suma wiasnych konkretyzacji, mozliwosci konkretyzacyjnych. Aby o zasiggu
Norwidowskich konkretyzacji powiedzie¢ co$ wigcej, warto bytoby zaanga-
zowa¢ do zgromadzonych tu perspektyw (Ulickiej, Dudek, innych) jeszcze
jedna perspektywe — czytajacej Norwida Ingardenem — nierzadko postepujace;j
tu close reading — Beaty Garlej. Uznana badaczka Ingardenowskiej filozofii
literatury wszelako, gdy przystepuje do konkretnych analiz Norwidowskich
wierszy, wybiera przypadki niekontrowersyjne pod wzgledem obrazowania:
*#¥(Nie mysl, nie pisz...); W Weronie czy Wielkie stowa®. Jej sumienne in-

33 D. Uffelmann, Norwid a topos antycypacji, ,,Stadia Norwidiana™ 19992000, nr 17-18, s. 82.
34 Tamze.

35 Zob. w kolejnosci powstawania prac: B. Romanowska [nazwisko panienskie — K. S.], ,, Wiel-
kie stowa” Cypriana Kamila Norwida z perspektywy teorii budowy dzieta literackiego w ujeciu Roma-
na Ingardena, [w:] Jedno dzielo — wiele interpretacji. Rozwazania nad ,, Wielkimi stowami” Cypriana
Norwida, red. D. Pniewski, Torun 2012, s. 53-61; B. Garlej, Tragicznos¢ w ,, Romeo i Julii” Williama
Szekspira, [w:] tejze, Ingardenowskie jakosci metafizyczne — miedzy otwartosciq a scistosciq pojecia,
Warszawa 2016, s. 139-144; B. Garlej, ,, Niejasnos¢ " — o jakosci estetycznie doniostej w [Nie mysl, nie
pisz...] C. K. Norwida, [w:] Estetyka Romana Ingardena a praktyka interpretacyjna, red. B. Garlej,
B. Kuczera-Chachulska i A. Tyszczyk, Warszawa 2018, s. 103-122.
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terpretacje nie doprowadzaja do sproblematyzowania catej teorii, a jezeli juz
o podobna problematyzacje si¢ ,,ocieraja”, to jedynie po to, by od niej odbiec —
nierzadko doprowadzajac do objasnien pozornych, ignotem per ignotem, jak
w ***(Nie mysl, nie pisz...), gdzie ,,system momentow jakosciowych niejasno-
$ci warunkowa¢ miatby moment bardzo ulotnej, zagadkowej chwili »uobec-
niania si¢« wartosci’%. Trudno powiedzie¢, co miatoby owo ,,warunkowa-
nie” $cisle znaczy¢, warto moze byloby zapytaé, czy rzeczywiscie dochodzi
w liryku Norwida do skutecznego zestroju jakos$ci i — istotnie, wskutek tego
— ,,polifonizacji” wartosci, jak na gruncie swojej teorii chcialby Ingarden.
Garlej jednak nie formutuje Zadnych watpliwosci, zmierza raczej ku zatoze-
niom wymuszonej nieco integracji teorii i praktyki poetyckiej, jej zdaniem,
Ingardenowska narzedziownia [...] uzgadnia si¢ z kazdym przywolywanym
tu wyspecjalizowanym wariantem rozumienia utworu Norwida, lecz po prostu
W rozmaitym stopniu nat¢zenia to uzgodnienie realizuje’’.

Pewne watpliwosci co do sily ,.eksplikowalno$ci” jej czytania Norwida
Ingardenem ma réwniez Grazyna Halkiewicz-Sojak, w swoich uwagach od-
nosi si¢ jednak do analizy innego wiersza Norwida dokonanego przez Garle;j.
W Wielkich stowach, bo to o nich mowa, ,.klopotem okazato si¢ na przyktad
wyodrebnienie wszystkich warstw wyr6znionych w teorii Ingardena, nieostro§¢
granic mi¢dzy nimi, odréznienie quasi-sadow od zdan, ktorym mozna przypi-
sa¢ asercj¢”. Problemy, z ktorymi boryka si¢ Garlej, a ktorych — dodajmy,
jest to istotne — w ogole czytelnikowi nie sprawozdaje, sktaniajg Halkiewicz-
-Sojak do sceptycznej refleksji co do praktyki czytania Wielkich stow Ingar-
denem: ,,Koncepcje teoretycznoliterackie, ktorymi si¢ postugujemy, byty for-
mulowane w obrgbie konwencjonalistycznej teorii jezyka, natomiast Norwid
szukal »wielkich stow« w obszarze sakralnego jezyka wartosci, czerpiacego
z metafizycznych zrodet”. Nie tylko warto podkresli¢, jak (mimowolnie) nie-
bezpieczna jest to konstatacja — niebezpieczna, albowiem wskazuje, ze war-
stwowo-fazowa struktura opisu dziela nie jest w stanie relacjonowac jakosci
specyficznej oraz swoistej, co prawda, ale catkowicie naturalnej dla doswiad-

36 Taz, , Niejasnos¢” — o jakosci estetycznie doniostej..., s. 114.

37 Tamze, s. 121.

38 G. Halkiewicz-Sojak, Czy ,, Wielkie stowa” sq trudng lekturg?, s. 235.

39 Tamze.
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czenia lirycznego, jaka jest — ineffable, czy, inaczej rzecz ujmujac, ,,Niewyra-
zalne” (Halkiewicz-Sojak posuwa si¢ bardzo daleko w swoich dociekaniach,
podswiadomie radykalizuje tez swoje stanowisko, gdy stwierdza, ze ,,Nor-
widowska koncepcja jezyka” wymaga zdystansowania si¢ od ,,poznawczego
ograniczenia” wynikajacego z ,,perspektywy [...] wspotczesnych teorii”#).
Nalezy rowniez wskaza¢ zrodta btedu, ktory tu wytykamy, a jest to perspek-
tywa narzucona przez Garlej, jej wizja ,,bezkonfliktowego” aplikowania teorii
Ingardena do wiersza Norwida. W moim przekonaniu nie ma w Norwidowskim
ineffable niczego, co swiadczyloby o ktopotliwosci tego dorobku w czytaniu
go Ingardenem, te same problemy wytwarza (puste nierzadko, owszem) arty-
kutowanie doswiadczenia ,,Niewyrazalnego” u Norwida, Rilkego czy Mallar-
mégo, nie oznacza to jednak, ze zadnego z tej trojki nie datoby si¢ Ingardenem
przeczytaé. Wrecz przeciwnie, Garlej zapomina, jak istotny w perspektywie
poetyk idiomatycznych, zwlaszcza poetyk premodernizmu i modernimu jest
aspekt ,,dysonujacej polifonicznej harmonii”, z zewnatrz mogacy wydawac si¢
konfliktem polifonicznych zestrojow jakosciowych i czyms, czego badaczka
obawia si¢ najbardziej — utrudnieniem czytelnego przekazu jako$ci metafi-
zycznych przez tekst. Tymczasem o Bogu Norwida, Rilkego czy Mallarmégo
mozna w jezyku Ingardenowskiej teorii mowi¢ doktadnie tak samo i rownie
Wyczerpujaco, nie nalezy z tego powodu uznawac, ze sacrum ktoregokolwiek
Z tych poetdw pozostaje niewyjasnialne na gruncie ,,konwencjonalistycznym”,
jak wyrazita si¢ Halkiewicz-Sojak. Nie poprzestawajmy zreszta na Wielkich
stowach, bo istotnie nie jest to przypadek graniczny komunikowalnos$ci wier-
sza Norwidowskiego. Siegnijmy do tekstow duzo bardziej hermetycznych niz
Wielkie stowa, aby przekona¢ sig, jak istotny jest w ekspresji ineffable jako
przedmiotu przedstawienia ,,dysonujacy” konflikt — schematyzacji i desche-
matyzacji wygladéw. ,,0go6t rzeczy kabali jak rabin — / Albo $pi” czy ,,Mi-
to$¢ jest deus ex maching rzeczy miedzyludzkich”, pisze przyktadowo Norwid
w **¥(Na jakie sta¢ mie, bracie — takie¢ pisze listy...). W tym samym liryku
jego podmiot czynnosci tworczych rozroznia wobec siebie, bez wyjasnien, na
poly ad hoc ina potrzeby chwili, ,,mito$¢ pokutna” od ,,mitosci elektrycznej”,
a rownoczesnie — formutuje sady niezwykle wyszukane oraz wyrafinowane,
ktére (pomimo skomplikowania) daja si¢ poja¢ z calg prostolinijnoscig wy-

40 Tamze.
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stowienia, a takze paradoksalng czytelnoscia: ,,Trudno Van-Eycka zgodzi¢ tak
z Michat-Aniotem, / By si¢ czytelnik nie czut bez mostu — za rzekg — ” (I 241).

Nie potrafimy okresli¢, czym jest ,.kabalenie” lub ,,spanie” ,,Ogotu rzeczy”,
nie jestesmy w stanie stwierdzi¢, co wptywa na to, ze mitos¢ staje si¢ ,,deus
ex maching stosunkéw miedzyludzkich”, bo nie wiemy, jak uschematyzowac
wyglad ,,deus ex machiny” uczucia — éw wyglad bowiem deschematyzuja
operacje, ktorych dziania si¢ oraz zaistnienia Norwid bezwzglednie oczekuje
od desygnatow swojego poetyckiego uniwersum na podobnie nieuchylalnych,
a takze oczywistych dla podmiotu prawach, na jakich — w naszym uniwer-
sum — funkcjonujg prawa fizyczne, prawa przyrodoznawstwa. Tych oto przy-
padkow, tworzacych ztozony i1 zawily obraz stale maconej oraz stabilizowanej
warstwowosci wiersza Norwida Garlej we wlasnym badaniu — nie uwzglednia.
Jezeli za$ szukac juz innych wspoélczesnych badaczy Ingardenowskiej teorii
dzieta literackiego, najblizej zasygnalizowanych tu problemow, migdzy inny-
mi ,,dysonujacej polifonicznej harmonii” jako znaku rozpoznawczego wiersza
Norwidowskiego, bytby Andrzej Stoff. I cho¢ w swojej pracy o ,,wielowykta-
dalnosci utworu w §wietle Ingardenowskiej koncepcji miejsc niedookreslenia”
rozpatrywat przypadek zupehie inny, bowiem wiersz Rozfgczenie Juliusza
Stowackiego, okaze si¢ to tekst blizniaczo wre¢ez podobny w problematyzowa-
niu swojego aktu odbioru, co wspominana juz tutaj, radykalna Norwidowska
Rozebrana*!,

Skoro za$ pojawili si¢ tu w jednym szeregu jako reprezentanci charakte-
rystycznego Ingardenowskiego zaktocenia ,,polifonicznego zestrajania jakosci
w wartosci” naraz Norwid, Rilke oraz Mallarmé, moze warto by byto wrocic
na koniec do kwestii kompetencji historycznoliterackich, ktorych autor O po-
znawaniu dzieta literackiego nie uznaje bynajmniej za niezbgdne w odbiorze
tekstu. Podobne zaktocenia warstw wygladow uschematyzowanych i przed-
miotdw przedstawionych, jak chocby w przywotywanym tutaj Norwidowskim
wierszu Jak..., mozna by §ledzi¢ u Gautiera czy de Lisle’a, tak, jak ,,dysono-
wanie” w ukazywaniu ,,nieukazywalnego” mozna by $ledzi¢ po linii tych sa-
mych proceséw tworczych u Norwida, Rilkego lub tez Mallarmégo (co zreszta

41 A, Stoff, Spér o adresatke ,, Rozlgczenia” Juliusza Slowackiego oraz zagadnienie wielowy-

ktadalnosci utworu w swietle Ingardenowskiej koncepcji miejsc niedookreslenia, [w:] Z inspiracji
Ingardenowskiej w teorii literatury, red. A. Stoff, Torun 2001, s. 89-116.
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stawalo si¢ faktem, na przyktad u Stefana Napierskiego, zestawiajacego ze
sobg sposoby przedstawiania przez Rilkego i Norwida Boga*?). Zauwazmy,
ze owo $ledzenie kolejnych — problematycznych najczesciej — konkretyzacji
poetyckich nie angazuje wiedzy historycznoliterackiej, ale catkowicie wypet-
nia jej deficyt, wprowadza konkluzje tej wiedzy niejako ,,tylnymi drzwiami”.
Zamiast kompetencji literaturoznawczych mozna zatem oczekiwa¢ od Ingar-
denowskiego odbiorcy literatury — kompetencji poréwnawczych, dojrzatosci
oraz bieglos$ci w postugiwaniu si¢ ,, komparatystyka” kolejnych wytwarzanych
przez siebie konkretyzacji, te bowiem powinny zastgpi¢ z powodzeniem nie-
przydatna, zdaniem filozofa, terminologi¢ historycznoliteracka (parnasizm,
symbolizm, modernizm, etc.)...

Koniec koncow, istotnie, kompetencja historycznoliteracka zdaje si¢ nie-
potrzebna w szczegdtowym rozbiorze dzieta literackiego w zgodzie z wytycz-
nymi teorii Ingardenowskiej — pod tym wszelako warunkiem, ze zastapi ja
kompetencja rozleglejsza i uniwersalniejsza: pozwole sobie nazwac ja kon-
kretyzacyjng. W moim przekonaniu, rzeczywiscie, mogiby by¢ to doskonaly
zastegpea. ..

Czytanie Norwida Ingardenem ma przyszto$¢ nie tylko ze wzgledu na to, ze
niesie za sobg pewna obietnice metodologicznego przewartosciowania (wy-
razajgcg si¢ w porzuceniu Jakobsonowskiej tradycji czytania poety dominu-
jacej w badaniach w drugiej potowie XX wieku). Niezalezenie od elitarno$ci
Ingardenowskiej metody — wyrazajacej si¢ w jej filozoficzno$ci — czytanie to,
tak wymagajace i radykalnie swoiste, odbyte krytycznie, a takze z namystem
wobec zrddet catego systemu, mogloby sta¢ si¢ podstawg ,,nowej norwido-
logii”. Nalezaloby mie¢ tego bezwzgledng $wiadomos¢. Czytanie Norwida
Ingardenem zdaje si¢ gwarantowaé, a przynajmniej sugerowaé mozliwosé

42 Jak pisze Jan Zicba, przede wszystkim w Prébach Napierski ,,opisuje dwa sposoby pojmowa-
nia Boga przez Rilkego i Norwida oraz zwigzane z tym dwa sposoby pojmowania roli poety w §wiecie
czy stosunku sztuki do rzeczywistosci”. J. Zigba, Klerk i rzeczywistos¢. Literatura wobec nowoczesnej
wizji swiata, [w:] tegoz, Klerk zaangazowany. Stefana Napierskiego nowoczesna krytyka literacka
wobec dyskursow krytycznych w Dwudziestoleciu migdzywojennym, Krakow 2006, s. 99.
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nowego sposob myslenia o wszelkich dziedzinach wiedzy o literaturze. Nie
jest wytacznie kluczem do analizy konkretnego tekstu literackiego, ale i do
nowej — ,,niemodelowej”, ,,bezmodelowej”, jesli mozna by tak rzec — kon-
cepcji historii literatury pojetej jako (matematycznie doktadna pod wieloma
wzgledami, ale nie niewolniczo formalistyczna czy tez bezduszna) historia
okreslonych konkretyzacji literackich szeregowanych pod wzgledem jakosci
tzw. dlugiego albo krétkiego trwania. Czytanie Norwida Ingardenem to row-
niez obietnica (badz co najmniej sugestia) nowej komparatystyki literackiej.
By ja nieco przyblizy¢, rozjasni¢, konfrontowatem w niniejszym studium idio-
matyzm Norwida z idiomatyzmami Baudelaire’a, Rilkego, Dickinson, Hol-
derlina, Mallarmégo, proponowatem takze, jakimi drogami mogtaby podazac
komparatystyczna lektura Ingardenem — na przyktad Norwida i Baudelaire’a
naraz. Tertium comparationis bytaby w podobnym przypadku z pewno$cia
kategoria ,,dysonujacej polifonicznej harmonii”, wypracowywana za kazdym
razem wirtuozersko i niepowtarzalnie, tak aby gwarantowa¢ dzietu formutuja-
cego ja poety Ingardenowski aspekt tzw. dtugotrwatosci.

Oczywiscie — zywotnym zawsze pozostaje pytanie, czy nowej norwidolo-
gii w ogdle potrzebujemy. Odpowiem na nie nastepujaco: w obliczu wyzwa-
nia, jakie stanowi Ingardenowska teoria oraz dotychczasowej reakcji norwido-
logow na mozliwosci, ktore owa teoria proponuje, warto bytoby przynajmniej
rozwazy¢ wprowadzenie kolejnego interpretacyjnego ,,punktu zero”, to prze-
ciez jasne, ze do czytania Norwida Ingardenem Norwidowska teoria lektury
nie ograniczylaby si¢ ani ograniczac si¢ nie powinna. Reakcje ,,laikow”, spe-
cjalistyczne w aspekcie badania nad Norwidem, lecz niespecjalistyczne w ob-
rebie wiedzy o Ingardenowskiej teorii (Fieguth, Halkiewicz-Sojak, ale nawet
Kasperski legitymujacy si¢ wyksztatceniem filozoficznym), a takze reakcje
Lafirmatorow” Ingardenowskiej teorii, uznajacych jej catkowita sprawdzal-
no$¢ na gruncie czytania Norwida Ingardenem (Garlej), warto bytoby zastgpic¢
poszukiwaniem adekwatnego jezyka opisu dla wieloperspektywicznosci tzw.
Norwidowskiego wiersza®3. Nie wystarczyltoby tutaj przyktadowo uznanie, ze
jego podstawowg funkcja jest synekdocha oraz synekdochicznosé, jak twier-

4 Dla porzadku przypomnijmy, ze (poza epika) narzedziami Ingardenowskiej analizy warto,
a wrecz nalezaloby obja¢ dramat Norwida. W tym przypadku koniecznie jednak trzeba by sig-
gna¢ do studiow takich, jak: R. Ingarden, O funkcjach mowy w widowisku teatralnym, [w:] tegoz,
O dziele literackim. ..

Bibliotekarz Podlaski

TRADYCJA NORWIDOWSKA

183



TRADYCJA NORWIDOWSKA

184

Karol Samsel, Norwid w swietle teorii dzieta literackiego Romana Ingardena

dzity Garlej i Paszkowska. Nalezatoby szuka¢ terminu pojemniejszego i bar-
dziej wyrafinowanego naraz, wskazujacego na cate spektrum wieloimiennych
lirycznych strategii oraz sposobéw ewokowania, nierzadko juz impresjonizu-
jacych (Norwidowi bliska zdaje si¢ idea impresjonizmu poznawczego*, w tym
zresztg kontekscie rowniez daloby sie odczytywaé stynng maksyme ,,Odpo-
wiednie da¢ rzeczy — stowo...” z Za wstep. Ogdlniki). Dlatego tez — zapro-
ponowatem pojecie synekdochicznej migotliwosci, uznajac tu wkiad Garlej
i Paszkowskiej, ale zarazem korektujac ich ujecie tak, aby uwzglednialo Nor-
widowska predylekcje¢ do ,,deschematyzowania” wygladéw uschematyzowa-
nych i ,,polisemantyzowania” przedmiotéw przedstawionych. Nie tyle uwa-
zam, ze nie powinno si¢ tej osobliwej tendencji poety ignorowaé, co stoje na
stanowisku, ze choéby ze wzgledu na swoja wyrazisto$¢, jest ona bezapela-
cyjnie nie do zignorowania. O wiele blizej jej ujecia, nizeli Garlej czy Pasz-
kowska, jest Andrzej Stoff proponujacy wizje ,,wielowyktadalno$ci utworu
w $wietle Ingardenowskiej koncepcji miejsc niedookreslenia™*. Do jego uje-
cia nie miatbym zadnych uwag ani uzupelien, problem w tym, ze badacz
wykorzystuje swoje przemyslania w innym rejonie praktyki literackiej, tj. czy-
taniu Ingardenem Stowackiego, nie Norwida.

Koniecznos$¢ uwzglednienia pewnej prototypowej nieciggltosci w war-
stwowo-fazowej budowie Norwidowskiego dzieta literackiego zmusza jego
odbiorce do rozwazenia na nowo Ingardenowskiej hipotezy o istnieniu ,,su-
perwarstwy” gwarantujacy tzw. polifoniczny zestrdj jakosci dzieta. Norwid
znajduje si¢ w tej do$¢ nieszczesliwej pozycji, ze moglby stanowi¢ kontrar-
gument dla przeciwstawnej hipotezy o istnieniu ,,antysuperwarstwy” zmusza-
jacej za kazdym razem na nowo reinterpretowac i renegocjowac ksztatt dzie-
fa. A z czym renegocjowac? Z jego wieloperspektywicznym ksztattem, ktory
z kazda lekturg utworu wykazywac bedzie sktonno$¢ do pewnego stopnia amor-
fizmu. Tej koniecznos$ci (uznawania nieciggtosci, przeczenia Ingardenowskiej
hipotezie ptynnych przej$¢ migdzy kolejnymi warstwami dzieta) nie znajduje-
my na przyktad u imagistéw, ich przyktad totez uzmystawia¢ moze w sposob

44 7ob. K. Borzecka, Impresjonizm poznawczy w ,, Milosci-czystej u kqpieli morskich”, [w:]
Dramaty Cypriana Norwida. Teksty — konteksty — interteksty, red. W. Rzonca i K. Samsel, Warsza-
wa 2019, s. 225-238.

4 Zob. przypis 41.
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szczegolny skale problemu z Norwidowska wizja odniesienia przedmiotowe-
go 1 tego, czym jest, oraz czym powinno ono by¢ w medium i poprzez me-
dium dzieta literackiego. Intuicje raz po raz prowadza w tym kierunku badaczy
Norwida: Ulicka, o czym wspominatem, proponuje fregowski model lektury
Za wstep. Ogolniki, najdalej z kolei posuwa si¢ Wiestaw Rzonca, podejmu-
jac dos¢ ryzykowng probe czytania Norwida Husserlem*. Je$li Norwidowska
teoria stowa poetyckiego rzeczywiscie przewiduje, a pod wieloma wzglgdami
rowniez respektuje nadchodzace tezy filozofii analitycznej: rozréznienie na
Sinn oraz Bedeutung Fregego badz Wittgensteinowska koncepcje tzw. kréliko-
kaczki, czytanie Norwida Ingardenem pod zadnymi wzgledami nie mogloby
naleze¢ do odtworczych, ani hermetycznych. Musi zakonczy¢ si¢ ol$nieniami,
i to niezaleznie od skomplikowania catego Ingardenowskiego systemu.

Trudno by¢ moze o bardziej kuszaca perspektywe zwrotu teoretycznego
w ogoble niz to, ktore zastajemy wspolczesnie w norwidologii. Przejscie od Ja-
kobsonowskiego do Ingardenowskiego czytania Norwida to rewolucja koper-
nikanska w mysleniu o semantyce poetyckiej*” autora Quidama. Nawet jesli
pozostawataby tylko teorig ,,na papierze”, warto byloby uzmystowié¢ sobie jej
niezrealizowang mozliwo$¢. Nie znam w polskim literaturoznawstwie drugiej
takiej dziedziny badan nad pisarzem, do ktorego przypisana teoria lektury sta-
wataby w obliczu podobnego rozziewu pomig¢dzy stanem aktualnym (czyta-
nie Jakobsonem i po Jakobsonie) a stanem mozliwym (czytanie Ingardenem).
[ tym samym w obliczu podobnych wyzwan. Sytuacja norwidologii wydaje si¢
niezrownana. ..

46 Zob. wiecej: W. Rzonca, Filozoficzny opis symbolizmu. Fenomenologia Edmunda Husserla
w perspektywie Norwidowego historyzmu, [w:] tegoz, Premodernizm Norwida — na tle symbolizmu
literackiego drugiej potowy XIX wieku, Warszawa 2013, s. 271-286.

47 Jest to termin w petni w norwidologii ugruntowany. Zob. S. Sawicki, Z zagadnier seman-
tyki poetyckiej, [w:] tegoz, Norwida walka z formq, Warszawa 1986, s. 24-41.
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