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Are Those Really Old Polish Best-sellers?
[Review of Andrzej Tadeusz Staniszewski, Cracow Histories. The Functioning
of Popular Narrative Texts in an Early Modern Cracow Agglomeration,
Jagiellonian University Press, Cracow 2020, pp. 320]

Abstract: The subject of the review is a text of Andrzej Tadeusz Staniszewki
entitled Cracow Histories. The Functioning of Popular Narrative Texts
in an Early Modern Cracow, which addresses the topic of presence,
place, and role of old stories in an Early Modern Cracow. The reviewer
pays attention to a well though-out and well-structured analysis, and
makes an attempt to organise an important area of research. Moreo-
ver, she highlights an open nature of the work, which suggests that the
research of Andrzej Tadeusz Staniszewski should be continued.
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Zainteresowanie dawna literaturg narracyjna jest poswiadczone w polskich ba-
daniach naukowych wieloletnig tradycja!. Tworczos¢ ta zyskuje wciaz nowych
badaczy, bowiem zagadnienia z nig zwigzane nie zostaly jeszcze w pelni rozpo-
znane przez literaturoznawcow. Andrzej Tadeusz Staniszewski — autor najnow-
szej pracy poswigconej popularnym w X VI stuleciu utworom epickim — wiacza
si¢ w ten nurt naukowych obserwacji. Wpisujac si¢ w poczet autorow nowo-
czesnych studiow nad dawng literaturg narracyjna, mtody krakowski badacz
podejmuje zagadnienie bedace przedmiotem jego kilkuletnich zainteresowan?.
W dotychczas powstatych rozprawach uczeni zwracali przede wszystkim uwa-
ge na przynalezno$¢ gatunkowa wspomnianych utworow, charakteryzowali ich
narracj¢, omawiali topike, uksztaltowanie Swiata przedstawionego, wskazywa-
li na mozliwe zrodta inspiracji staropolskich tworcow. Andrzej Tadeusz Stani-
szewski, uznajac, ze dawne historyje warte sg nadal glebszej naukowej refleksji,
proponuje nowg i ciekawa poznawczo perspektywe ich ogladu.

Autor jasno i precyzyjnie okresla przedmiot swojej pracy. Zgodnie z za-
powiedzia, jego badania beda skupiaty si¢ na przedstawieniu ,,funkcjonowania
narracyjnych tekstow popularnych we wczesnonowozytnym Krakowie” [s. 9],
najstarszym os$rodku wydawniczym w panstwie polsko-litewskim. Tak sformu-

I Dos¢ wspomnie¢ fundamentalne prace dotyczace dziejow i charakterystyki tego typu utwo-

réw autorstwa Juliana Krzyzanowskiego (Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, Krakow
1926; Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962), Teresy Michatowskiej (Migdzy poezjg a wymowg.
Konwencje i tradycje staropolskiej prozy nowelistycznej, Wroctaw 1970; ,, Rozne historyje”. Studium
z dziejow nowelistyki staropolskiej, Wroctaw 1965; Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wieku
w Polsce. Analiza struktury gatunkowej, [w:] Problemy literatury staropolskiej, red. J. Pelc, Wroctaw
1974; Stan badan i problematyka studiow nad romansem polskim XVII wieku, ,,Ze Skarbca Kultury”
1960, t. 8, nr 1 (12)), Jadwigi Miszalskiej (,, Kolloander wierny i ,, Pigkna Dianea”. Polskie przekta-
dy wloskich romansow barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle owczesnych teorii romansu
i przektadu, Krakow 2003; Przektad czy plagiat — pewne aspekty intertekstualnosci w romansie ba-
rokowym, [w:] Intertekstualnos¢ i wyobraznia. Studia, red. B. Sosien, Krakow 2003), Iwony Macie-
jewskiej (Narracja w polskim romansie barokowym, Olsztyn 2001; Mitos¢ i erotyzm w pismiennictwie
czasow saskich, Olsztyn 2013), Pawla Bohuszewicza (Gramatyka romansu. Polski romans barokowy
w perspektywie narratologicznej, Torun 2009; Od ,,romansu” do powiesci. Studia o polskiej literatu-
rze narracyjnej (druga potowa XVII— pierwsza potowa XIX wieku), Torun 2016) czy Mariusza Ka-
zanczuka (O ,, Historiach Swiezych i niezwyczajnych” Michata Jurkowskiego, Warszawa 2009).

2 Autor podkregla, ze pomieszczone w jego rozprawie ustalenia przeprowadzono w ramach pro-
jektu badawczego Narodowego Centrum Nauki PRELUDIUM (nr 2015/17/N/HS2/03179) Funkcjo-
nowanie narracyjnych tekstow popularnych we wezesnonowozytnej aglomeracji krakowskiej.
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lowany problem badawczy sktonit go do podj¢cia refleksji nad zagadnieniami
dotyczacymi miedzy innymi éwczesnego rynku wydawniczo-ksiegarskiego,
historii ksiazki, stanu dawnego czytelnictwa. Staniszewskiego interesuje sze-
roko pojety odbidr thumaczonych z jezykow wernakularnych na polski i wyda-
wanych w XVI stuleciu utworéw narracyjnych. Traktuje badane dzieta przede
wszystkim jako ,,produkty okreslonego czasu i miejsca” [s. 15]. Podejmuje
wiec probe zrekonstruowania w oparciu o istniejace materialne Swiadectwa
(miedzy innymi rekopis$mienne oraz drukowane inwentarze, testamenty daw-
nych mieszkancow aglomeracji krakowskiej, przywileje drukarskie) ,,okolicz-
nosci, ktore z jednej strony pozwolity 6wczesnemu odbiorcy zainteresowac si¢
tego typu tekstami, a z drugiej umozliwity naktadcom ich wydanie” [s. 15].

Recenzowane studium zostato podzielone na dwie zasadnicze czeSci —
w pierwszej autor skupia si¢ na wyjasnieniu pojecia literatury popularnej do
konca XVIII stulecia, wskazania kryteriow, jakimi kieruje si¢, stosujac takie
dookreslenie w odniesieniu do dawnej polskiej literatury narracyjnej, wylicze-
niu tekstow, ktore jeste§my uprawomocnieni zaliczy¢ do tej grupy, w drugiej
za$ podejmuje refleksje badawcza nad obecnoscia tejze literatury w aglome-
racji krakowskiej. Badacz doprecyzowuje, ze ma na mysli dawne pentapolis
tworzone przez Krakow, Kazimierz, Kleparz, Garbary i Stradom. Staniszewski
nadaje rozprawie wielopoziomowy ksztalt, dzieki czemu moze swoje obser-
wacje rozpoczac¢ od zrekapitulowania i zrewidowania stanu wiedzy na temat
produkcji, dystrybucji i lektury dawnych narracji.

Odpierajac niejako ewentualne zarzuty zbytniej ,,awangardowos$ci” termi-
nologicznej, rozpoczyna od wyjasnien etymologicznych i leksykograficznej
obecnosci przymiotnika ,,popularny” uzytego odnosnie do ,,krakowskich hi-
storyj”, a kojarzonego raczej ze wspodtczesnymi artefaktami kultury masowe;.
Dowodzi, ze dotychczasowo stosowane epitety typu: ,,sowizdrzalski”, ,,miesz-
czanski”, ,,plebejski”, nie oddaja w pelni istoty tak charakteryzowanych utwo-
réw. Nastgpnie wymienia podstawowe, wedlug niego, kryteria szeroko rozu-
mianej ,,popularnosci”. Zalicza do nich: dostgpnosc¢ tekstow, jezyk, w ktorym
byty wydawane (polski), nieskomplikowang fabutg, mozliwo$¢ ich odbioru
przez zréznicowanego odbiorce (lektora i/lub stuchacza), funkcje, jaka miaty
spetniac (delectare 1 docere). Kierujac si¢ nimi, tworzy repertuar utworow,
ktére rozpoznaje jako popularne. Zalicza do nich: Historyje o Gryzeldzie,
Historyje o Magielonie, Historyje o Meluzynie, Historyje o stworzeniu nieba
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i ziemi, Historyje o Szczesciu, Historyje rzymskie, Historyje o zburzeniu mia-
sta trojanskiego, Historyje o zywocie i sprawach Aleksandra Wielkiego, Pon-
cjana, czyli historyje o siedmiu medrcach, Rozmowy ktore miat krol Salomon
z Marchottem grubym a sprosnym, Sowizrzata, Zywot Ezopa Fryga medrca,
Zywoty filozoféw. Krakowski badacz podejmuje réwniez probe stworzenia
ewidencji polskich wydan wymienionych utwordéw. Czyni to przede wszyst-
kim w oparciu o prace Juliana Krzyzanowskiego, Bibliografie polskq Karola
Estreichera oraz Bibliografie literatury polskiej ,, Nowy Korbut”.

Staniszewski skoncentrowat si¢ przede wszystkim na ustaleniu i przedstawie-
niu wiarygodnych faktow (rzetelnie informuje o zrodtach, z ktorych je zaczerp-
nat). Warto zaznaczy¢, ze o podjetych kwestiach pisze sumiennie, przywolujac
uznania godny materiat dowodowy. Autor stroni tez od arbitralnych rozstrzy-
gnie¢, wielokrotnie zastrzega — odwolujac si¢ do topiki afektowanej skrom-
nosci — ze woli raczej budowac ,,prawdopodobna hipoteze” na podjety temat.
Z rezerwa i nieufnos$cig odnosi si¢ rowniez do poczynan wielu poprzednikow,
ktérzy — nie zwazajac na ubostwo lub brak materialnych $wiadectw — uznawali
z aksjomatyczng wrecz pewnoscia, ze ,.krakowskie historyje” musiaty cieszy¢ si¢
ogromng popularnoscia i poczytnoscia. Potwierdzenie tejze tezy wywodzili wia-
$nie z owego braku — teksty mialy by¢ bowiem ,,zaczytywane” az do calkowitego
zniszczenia. Mtody badacz podkresla, Ze chce si¢ ustrzec ,,btedu nieuprawnione;
pewnosci, za ktory krytykowalismy poprzednie badania” [s. 212].

W celu odnalezienia prawdopodobnych odpowiedzi na pytanie o sposob
funkcjonowania dawnych tekstow? narracyjnych we wczesnonowozytnym
Krakowie, odwoluje si¢ autor do czynnikéw, ktore odegraty poczesnag role
1 wspomogly powstanie oraz rozwoj tamtejszego osrodka wydawniczego. Kon-
statuje bowiem, ze dla wlasciwego pojmowania tych utworéw nieodzowne jest
zrozumienie czasow, w ktorych powstaty. Zwraca wiec uwage na optymalne
warunki, jakie wowczas zaistniaty, miedzy innymi na sprzyjajaca koniunkture
gospodarcza, przywileje nadawane wydawcom, wykorzystanie nowej techno-
logii, jaka stat si¢ druk, a takze na stabilng i rosnacg populacj¢ oraz umiejetnosé
postugiwania si¢ pismem przez coraz wigkszy odsetek ludnosci. Podejmujac

3 Warto zaznaczy¢, ze tekst jest przez niego rozumiany w dwojaki sposob: ,.zaréwno jako

pewna konstrukcja artystyczna bedaca splotem okres$lonych stow, toposéw czy watkow fabular-
nych, jaki i jej materialnym no$nikiem, «artefaktem», ktory «powstat przy uzyciu pisma»” [s. 83].
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probe zrekonstruowania krakowskiego rynku ksigzki, stawia rowniez pytania
0 to, co wydawano, co moglo przynosi¢ wymierne korzys$ci Owczesnym wy-
dawcom 1 dostarcza¢ pozytku odbiorcom. Podkreslajac utylitarny stosunek
dawnych czytelnikow do ksigzki, wskazuje na teksty pomocne w praktykach
religijnych, dajace rady w kwestiach prawnych, medycznych, szeroko pojetej
wiedzy o $wiecie, kalendarze itp. Czy zatem fabularne historyje istotnie byty tak
poczytne i cieszyly si¢ znaczacym zainteresowaniem odbiorcow? Jaki pozytek
mogly nie§¢? Wszak, jak wiemy, wazniejsze byty lektury stuzace zbawieniu niz
zabawieniu. Doprecyzowuje wigc Staniszewski: ,,interesuje nas to, czym miaty
by¢ [historyje — przyp. E. A. J.], jako co byly sprzedawane” [s. 122]4.

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytania, podejmuje probe prze-
analizowania paratekstow, materiatow wprowadzajacych do utworow — listow
dedykacyjnych do patronéw i anonimowych odbiorcoéw, przedmow itp. Na ich
podstawie dochodzi do wniosku, ze wydawcy i autorzy (ttumacze) akcentowali
przede wszystkim ,,pomnozenie madro$ci” czytelnikow. Drukowane historyje
przyjmowaly wigc za gtéwny cel przysposabianie umystow do cnoty, ksztat-
towanie odpowiednich wzoré6w miedzy innymi poprzez ukazywanie postaw
bohateré6w godnych nasladowania czy tez pouczajacych egzemplow. Funkcja
delectare, aspekt przyjemno$ciowy plynacy z lektury, cho¢ wazne i sygnalizo-
wane, schodzity na plan dalszy. Pyta zatem autor, kim byt potencjalny czytelnik
krakowskich fabul. Przyjmuje za Tadeuszem Ulewiczem pojgcie ,,podwojne-
go adresata™ — protektora i zwyklego czytelnika oraz podwdjnej funkcji, jaka
mial peli¢ tekst — daru i produktu. Wykorzystujac metode sondy, analizuje
wspomniane wczesniej inwentarze 1 testamenty krakowian rdéznego stanu, plci
1 zamoznosci, poszukuje w nich wzmianek na temat posiadanych lub dziedzi-
czonych ksigzek. W zwiazku z brakiem korespondencji i niewielka liczba za-
chowanych wydan z epoki uznaje, ze beda one najlepszym zrodlem wiedzy
o potencjalnych odbiorcach interesujacych go fabut. Badania jednak ,,nie przy-
blizaja nas do [konkretnej — przyp. E. A. J.] odpowiedzi na pytanie o ich odbior-

4 Przy okazji podejmuje w swojej pracy kwestie miejsca i sieci dystrybucji wytworéw pras
drukarskich, pyta i probuje oszacowac¢ mozliwe ceny ksigzek, zastanawia si¢ nad kwestig 6wczesnej
reklamy wydawniczej.

5 Por. T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich

impresorach-nakladcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, [w:] tegoz, Wsrod
impresorow krakowskich doby renesansu, Krakow 1977.

Bibliotekarz Podlaski

RECENZJE NAUKOWE

297



RECENZJE NAUKOWE

298

Elzbieta A. Jurkowska, Czy na pewno ,bestsellery staropolskie”?

cow” [s. 135]. Stwierdza wigc autor, ze lektorem tego typu fabut byt ,,czytajacy
po polsku, swiecki poszukiwacz madrosci” [s. 178].

Mimo niemoznosci dania jednoznacznej odpowiedzi na postawione pyta-
nie, doktadnego zidentyfikowania odbiorcow tego typu fabul, praca zawiera
szereg interesujacych spostrzezen i hipotez na temat mozliwych sposobow,
typdw czy tez trybodw percepcji wspomnianych utwordw narracyjnych. Autor,
odwotujac sie do praktyk czytelniczych stosowanych w krajach zachodnioeu-
ropejskich (na przyktad Anglii, Francji), probuje zrekonstruowa¢ najbardziej
prawdopodobne modele i zwyczaje odbioru tekstow przez dawnych krako-
wian. Wskazuje tu na lekture, nazwijmy ja, bezposrednig — ta bylaby wiasci-
wa dla wyrobionego czytelnika, przygotowanego, wyedukowanego, sprawnie
postugujacego si¢ medium pisma oraz lektur¢ posrednig — wlasciwa dla od-
biorcy sporadycznego, mniej wyrobionego i wyksztatconego, bedacego raczej/
czesciej stuchaczem historyj. Przyjmujac za Staniszewskim takie zalozenie,
mozna by wiec uzna¢ dawne narracje rowniez za teksty do odczytywania na
gltos zebranym shuchaczom (wszak obyczaj snucia opowiesci w towarzystwie
byt rozpowszechniony w dawnych stuleciach w r6znych $rodowiskach spo-
tecznych), a i ich odbiorcy (zaré6wno wyrobieni, jak i sporadyczni) mogliby
przybiera¢ kostium ,,str6zy pamigci” popularnych historyj.

Studium dopetniajg: aneks obejmujacy tabele zawierajace wspomniane
wczesniej zestawienie polskich edycji ,,historyj krakowskich” (poczawszy od
XVI-wiecznych pierwodrukow, na XVIII-wiecznych wydaniach skonczyw-
szy), wykresy ilustrujace dystrybucje mozliwych do zadatowania edycji oraz
obszerna bibliografia polsko-, angielsko- i francuskojezycznych prac literatu-
roznawczych, poswigconych historii ksigzki, czytelnictwa i drukarstwa.

Zakonczenie pracy przesadza ostatecznie o jej otwartym charakterze. Au-
tor bowiem nie ro$ci sobie pretensji do ostatecznych rozstrzygnie¢, nie uwaza
swoich studiow za wyczerpujace i tym samym zamknigte kompendium wie-
dzy na temat funkcjonowania narracyjnych tekstow popularnych we wczesno-
nowozytnej aglomeracji krakowskiej. Dzigki licznym pytaniom, ktore stawia
i na ktore nie zawsze znajduje odpowiedz, jego rozprawa sktania do dyskusji
i dowodzi, ze badania nad dawnymi utworami narracyjnymi winny by¢ konty-
nuowane (sam autor zreszta do nich zacheca).

W recenzowanym studium warto doceni¢ przede wszystkim rzetelnos¢ fi-
lologiczng Staniszewskiego, ktory skrupulatnie i rzeczowo, opierajac si¢ na
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roznorodnych materiatach zrodtowych oraz wykorzystujac dostepna literature
przedmiotu, realizuje podjete zamierzenie badawcze.

Niemniej trzeba takze zauwazy¢, ze niejednokrotnie tezy stawiane przez
autora rozprawy sa oparte na wczesniej powstatych studiach poswieconych
dawnym narracjom. Warta uznania jest tez proba osadzenia problemu bedace-
go przedmiotem rozprawy w szerszym, europejskim konteks$cie kulturowym.
Wydaje si¢, ze recenzowane studium aspiruje do kompleksowego i panora-
micznego ogladu kwestii funkcjonowania ,.krakowskich historyji” w dawnej
matopolskiej aglomeracji.

Natomiast to, co moze przy lekturze rozprawy budzi¢ pewien niedosyt,
to pominigcie kwestii $ladow obecnosci przywotywanych utworow w rzeczy-
wisto$ci pozaliterackiej, na przyktad jezykowej czy kulturowej. Przywolajmy
w tym miejscu dwa przyklady. Miano Meluzyny otrzymata dlugolufowa ar-
mata radziwittowska odlana w 1602 roku i strzegaca zamku Birze. Zdobit
ja napis: Melusina sono et conflictus laude corono (Nazywam si¢ Meluzyna
i chwatg wiencze konflikty). Napis ten miat nawigzywac wilasnie do czternasto-
wiecznej francuskiej opowiesci spopularyzowanej pdznej w innych krajach,
w tym takze w Polsce®. Meluzynami nazywano tez wiszace swieczniki w for-
mie fantastycznego popiersia kobiecego umieszczonego na ztgczeniu jelenich
rogow stanowiacych jego ramiona. Tego typu lampy znane byly w Polsce od
XVI wieku, takie §wieczniki miaty si¢ znajdowac¢ migdzy innymi na Wawe-
lu w pomieszczeniach zajmowanych przez Zygmunta Augusta, a nast¢pnie
w izbie na drugim pigtrze, gdzie jadata krolowa Anna Jagiellonka. P6zniej salg
te nazwano ,,pod panng” lub ,,pod Meluzyng™’. Wydaje si¢, ze warto po§wigcic
jaki$ passus takze takim sladom wptywu krakowskich narracji, ktore w naszej
ocenie stanowig jedno ze $wiadectw popularnosci tych tekstow.

Reasumujac, rozprawa Andrzeja Tadeusza Staniszewskiego Historyje kra-
kowskie. Funkcjonowanie narracyjnych tekstow popularnych we wczesnono-
wozytnej aglomeracji krakowskiej jest waznym glosem na temat dawnej litera-
tury narracyjnej, wyznacza nowe perspektywy badan, szeroki zakres refleksji

6 Wiecej na ten temat: T. M. Nowak, O ,, méwigcych dziatach” artylerii polskiej XVI-XVIII
wieku, ,,Napis” 2006, Seria XII.

7 Zob.np. J. Hotubiec, Polskie lampy i $wieczniki, Wroctaw 1990; W. Szolginia, Architektura

i budownictwo, Warszawa 1982.
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i zagadnien niewystarczajaco do tej pory opracowanych. Lektura rozprawy
przynosi satysfakcje poznawczg oraz pozytek w studiach naukowych nad daw-
ng literatura polska.
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