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Między zamknięciem i otwarciem… Interpretacja wiersza 
Tadeusza Różewicza Syn marnotrawny  

(z obrazu Hieronima Boscha)

Between closing and opening... Interpretation of the poem  
by Tadeusz Różewicz Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha)  

[The Prodigal Son (from the painting of Hieronymus Bosch)]

Abstract: The aim of the article is to interpret a poem by Tadeusz Różewicz, Syn 
marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha) [The Prodigal Son (from the paint-
ing of Hieronymus Bosch)], from the volume Srebrny kłos [The Silver Ear of 
Corn] (1955). The poem is subjected to intertextual reading, which included 
strongly sketched autobiographical allusions, ecstatic descriptions of Bosch’s 
paintings and contextual references to the biblical parable of the prodigal son. 
Confronting the situation of the lyrical hero with the theological interpretation 
of the parable and reaching for the concept of reading the play proposed by 
Mieke Bal, ultimately reveals the kerygmatic meaning of the piece.

Keywords: Tadeusz Różewicz, Hieronymus Bosch, prodigal son, frame, ekphrasis.
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PunktemwyjściadlarefleksjinadwierszemTadeuszaRóżewiczaSyn marno
trawny (z obrazu Hieronima Boscha1)pragnęuczynićzaproponowanąprzez
MiekeBalkoncepcjęczytaniaobrazów,wktórejszczególnemiejscezajmuje
rama, rozumiana jakopewnastrukturaograniczającazasóbmożliwychzna-
czeń.Samametodaalbo–jakwolibadaczka,skromniej–proceduraczytania
niewyróżniasięniczymszczególnym,bowiemwdużejmierzestanowipo-
wtórzenie opracowanej przez Erwina Panofskiego trójetapowej metody ba-
daniaobrazumalarskiego(opisprzedikonograficzny,analizaikonograficzna,
analizaikonologiczna).WprzypadkuteoriiMiekeBalczytanieobrazupolega
naprzetwarzaniuznakówwłańcuchysyntaktyczne,którewyznaczająpewien
zakres ram odniesienia2.Itowłaśnietymramombadaczkapoświęcanajwię-
cejuwagi.

W  akcie czytania widz posługuje się „słownikiem”, czyli zbiorem elementów 
uznanych za znaki, połączonych w  strukturę składniową w  znaczeniu semio-
tycznym: ten związek między znakami wytwarza spójne znaczenie, będące 
czymś więcej niż sumą znaczeń pojedynczych elementów. Słownika i  składni 
można się nauczyć. Gwarantują one każdemu prawo do czytania, dostęp do 
kultury. Ale, w zależności od interakcji zachodzącej między „ja” i  „ty”, każdy 
widz może korzystać z własnych ram odniesienia3.

Podpojęciem„ramy”(frames)kryjesiębogactwoelementów,odniesień,na-
wiązańtworzącychzmiennyikonstruowanykontekstodbiorudzieła4,awięc
wszystkoto,cokształtujeinterpretację.Każdedziełojestniejakoobramowane
przezróżnedyskursy,styleodbioru,określonekonwencje.Wkonsekwencji,
abyodszyfrowaćznaczeniedanegodzieła,niewystarczyjużtylkoodwołać
siędojegowarstwymorfologicznej.Modelowiinterpretacyjnejnadbudowy

1 T.Różewicz,Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha),[w:]tegoż,Wybór po
ezji,wstępioprac.A.Skrendo,Wrocław2016,s.138–143.

2 M.Bal,Czytanie sztuki?,„TekstyDrugie”2012,nr1/2,s.49.
3 Tamże,s.49.
4 Tamże,s.40.
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obrazu – będącemu efektemkoncepcjiRomana Ingardena (dotyczącejwar-
stwowejbudowydzieławizualnego)5,zgodniezktórąwpraktyceinterpreta-
cyjnejprzeprowadzasięsemantyzacjęwpierwdokonanejanalizyformalnej
obrazu – czy wspomnianej już wcześniej, opracowanej przez Panofskiego
metodzie ikonograficznej towarzyszy antropologiczne ujęcie. Interpretacja
zależyodindywidualnychpredyspozycjidanegoodbiorcy,odjegozaplecza
intelektualnego,intencji,doświadczeń.Odbiorcajestaktywnywobecdzieła,
naktórepatrzy,„niemabowiembiernejpercepcji”6. 

Wtejperspektywieobrazuniedasię jużzamknąćwewłasnychfizycz-
nych ramach. Funkcjonuje on raczej jako „koncepcja dzieła sztuki ujętego
wpoluasocjacjimiędzyobrazowych”7,toznaczystajesię–używająctermi-
nologii JanaBiałostockiego–obrazemramowym8.Pozycjabadacza jest tu
niezwykleważna,gdyż toodbiorcawpisujeobrazwsieć intertekstualnych
relacji,nierzadkosięgającdoinnychdyscypliniwłasnejegzystencji.

WracającdoteoriiMiekeBal,wartopodkreślić,żetylkouświadomienie
sobie istnieniarammożeprowadzićdo ichprzekroczenia.Tazmianaram
(reframing)dokonuje sięwłaśniew jednostkowymakcie lektury.Dlatego
przedmiotemmojej refleksji pragnę uczynić wiersz Różewicza, który po-
wstał jako efekt przeczytania obrazu, na co wskazuje już sam tytuł: Syn 
marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha), w którym dzieło wybitnego
malarza niderlandzkiego zostało przywołane bezpośrednio, umożliwiając
odbiorcybezbłędnąidentyfikacjęmalarskiegopierwowzoru.Taksformuło-
wany tytuł zdaje się być zapowiedzią ekfrazy, albo raczej – jak chciałby
AdamDziadek–ekfrastycznegonawiązania.Bowiem,zdaniembadacza,we
współczesnejliteraturzeniemamydoczynieniazwiernymopisemobrazu,

5 Zob.R.Ingarden,O dziele literackim: badania z pogranicza ontologii, teorii języka 
i filozofii literatury,przeł.M.Turowicz,Warszawa1960.

6 J.Janduła,Obraz oczyma dzisiejszego historyka sztuki, [w:] Wizjer. Obraz w kulturze. 
Kultura obrazu. Poradnik dla nauczycieli,red.D.Abłamowicz,Bytom2012,s.38.

7 S. Czekalski, Nie ma nic poza galerią. Gramatologia, intertekstualność, związki 
między obrazowe, [w:] Twarzą w twarz z obrazem. Materiały Seminarium Metodologicznego 
Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Nieborów 24–26 października 2002, red.M. Poprzęcka,
Warszawa2003,s.73.

8 J.Białostocki,Wybór pism estetycznych,Kraków2008,s.92.
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lecz z nawiązaniem i przetworzeniem9. I tak teżdzieje sięwwierszuRó-
żewicza,poeta–używając terminologiizaproponowanejprzezMiekeBal
–zawłaszczyłobrazBoscha,ofrankowałgo,włożyłwzupełnienoweramy.
Aktczytaniadokonanyprzezpoetębyłpodwójny,najpierwprzeczytałobraz,
operującnarzędziamizzakresuhistorii sztuki, i zpewnościąodgadł jego
potencjał, następnie zaś zderzył go zwłasną intencją i ofrankował, czyli
wykorzystałniezgodniezuzasadnionymiikonologicznieznaczeniamiobra-
zu.Spróbujmywięczatrzymaćsięnadobrazem–jednymzostatnichdzieł
HieronimaBoscha – by poddać go uproszczonej analizie ikonograficznej.
Zabiegtenpozwoliwskazaćekfrastyczneimplikacjeorazelementycelowo
przezpoetęzignorowanebądźodrzucone.Dodam,żewsposóbszczególny
interesowaćmniebędziekwestiasubtelnychisubiektywnychrelacjiznacze-
niowych,wynikającaztego,ktopatrzynaobraz.Apatrzypoetainiedoszły
absolwenthistoriisztuki.

W1945rokuRóżewiczrozpocząłstudiazhistoriisztukipoto,by–jak
sam tłumaczy: „[…] odbudować gotycką świątynię. Żeby cegła po cegle
wznieśćw sobie ten kościół.Żeby element po elemencie zrekonstruować
człowieka”10.Chcąclepiejzrozumiećsłowaartysty,należałobysięgnąćpo
jegoprogramowyesejDo źródeł,wktórymwspomina 1945 rok iocalały
zpożogiwojennejKraków.Wtedytowgłowiepoetyrodzisiępomysłnapi-
saniapoematuoodbudowiekościołaMariackiego.Ichoćpoematnigdynie
zostanieukończony,topytaniawtedyzadane:osensżycia,oto,jakz„kupy
gruzów”wydobyćkulturę, jakodbudowaćczłowiekapodoświadczeniach
wojennych,będąmutowarzyszyćwcałejpóźniejszejtwórczości11,również
w omawianym wierszu.

ZatrzymajmysięteraznadobrazemBoscha:

9 Zob.A.Dziadek,Obrazy i wiersze. Z zagadnień interferencji sztuk w polskiej poezji 
współczesnej,Katowice2004,s.16.

10 A.Skrendo,Wstęp, [w:] Tadeusz Różewicz. Wybór poezji, s. LXXXIII.
11 Zob.A. Regiewicz,Po co poetom Średniowiecze? Różewicz–Herbert–Miłosz, „Te-

matyiKonteksty”2020,nr10(15),s.376–377.
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HieronimBosch,Wędrowiec,MuseumBoijmansVanBeuningen, 
Rotterdam,Holandia.Źródło:https://artsandculture.google.com/asset/the-pedlar/

aQEkh0Mf0Pd3mg?hl=pl[dostęp:20.10.2021].

Napierwszymplaniewidzimytytułowegosynamarnotrawnego,postaćwpi-
sującą sięwpowstaływ 1531 rokuwUtrechciewizerunekAlberoyta – nę-
dzarza,człowiekapozbawionegowszelkichdóbr.O jegobiedzieświadczył
strój–spodniezdziuraminakolanachiczapkazwbitąweńłyżkąorazatry-
buty–przewieszonaprzezramiętorbaiżebraczytobołek,którydźwigałna
plecach. ZdaniemKonradaRengera obrazBoscha jest pierwszym znanym
muprzykładempóźniejszych szesnastowiecznychprzedstawieńpowstałego
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wNiderlandachtypuAlberoyta12.MężczyznanaobrazieBoscharzeczywiście
zostałwyposażonyw żebraczy kosz,w ręce trzymawspomnianykapelusz,
ma dziurawe spodnie i zniszczone – zapewne od długiejwędrówki – buty,
wdodatkudwa różne.Lewanogaowinięta bandażem świadczyćmoże, że
pokonałontrudnądrogę.Najegowychudzonejtwarzyrysujesięsmutek.Od-
wracasięzasiebie,ostatniespojrzeniekierujewstronęgospody–wstronę
staregożycia.Mężczyznawprawejręcetrzymakijprzydatnymuzapewne
wodganianiubezpańskichpsów,aleteżsłużącyzapodporę,pomocwdrodze.
Zzajegokoszuliwystajeświńskanoga,emblemattawernyznanyzAlegorii 
pijaństwa13Boscha.

Nadrugimplaniewidzimyprzydrożnągospodę,nacowskazujechorą-
giewkazwyobrażeniemgęsi,gospodajestwstanieopłakanym:wybiteokna,
dziurawydach,rozpadającesięokiennice.Wdrzwiachjakiśmężczyznaob-
ściskujekobietętrzymającądzban.Przynarożnikugospodyinnymężczyzna
oddajemocz, ktoś zerka przez oknow stronęwędrowca. Przestrzeń przed
gospodąrównieżnienapawaoptymizmem:maciorazmałymijedzązkoryta,
piesszczerzyzęby,nawetsowa–tenlunarnyptak–patrzynawędrowcade-
monicznie.Symboleobżarstwa,pijaństwairozpustysątułatworozpoznawal-
ne.Wpobliżuwędrowcarośniesamotnedrzewo.AnnaBoczkowskazwróciła
uwagęnakształtjegopniaprzypominającyliteręY,lewaodnogautożsamiana
znegatywnąstronązawierawkoroniezarównożywegałązki,jakizeschłe.Na
suchejgałęzisiedzisowa,wtymkontekście–symbolzła,natomiastwkwit-
nącychgałęziachprzedstawionyzostałszczygieł–znakduchowejodnowy14.

Bosch sięgnąłw swoimdzielepopopularnywXVwiekuparadygmat
„człowiekanarozstajnychdrogach”,którymusidokonaćwyborumiędzycno-
tąarozkoszą.Dylematwolnejwoliczłowieka,odktóregodecyzjizależydro-
gazbawieniabądźpotępienia.Problematykę tęPanofskyzaliczyłdogrupy
przedstawieńreprezentującychrealizmdrogi15.Zgodnieztymrozpoznaniem

12 Zob. K. Renger,Versuch einer neuen Deutung von Hieronymus Bosch Rotterdam 
Tondo,„OudHoland”1969,R.84,s.76.

13 A. Boczkowska, Hieronim Bosch. Astrologiczna symbolika jego dzieł,Wrocław1977,
s.48.

14 UkładtenzinterpretowałReuterswärd,cyt.za:A.Boczkowska,dz.cyt.,s.51.
15 E.Panofsky,Hercules AM Scheidewege Und andere antike Bildstoffe In der neueren 

Kunst,Leipzig–Berlin1930,s.39.
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wędrowiecstanowiindywidualnąinterpretacjęmotywuczłowiekanarozdro-
żu.Równieżkompozycjapotwierdzasłusznośćtejtezy,Boschpodzieliłswój
obraznadwie,sprzecznezesobączęści:negatywnąipozytywną.Stronalewa
–negatywna–jestobszerniejsza,obejmujegospodęijejotoczenie;wydajesię,
żejejzakończeniestanowifurtka,którastoinaścieżcewędrowca.Cociekawe,
furtkaniełączysięzżadnymogrodzeniem,wtensposóbuwypuklonezostało
jejsymboliczneznaczenie16.Dodatkowozafurtkąwpoprzekdrogisiedzibyk.

AnnaBoczkowskawswojejinterpretacjiuznałafurtkę,podobniejaksie-
dzącezaniązwierzę,zaprzeszkodę,barieręuniemożliwiającączłowiekowi
wejścienadrogęcnotyinawrócenia.

Wędrowiec-grzesznik jest świadom swego losu, a tragizm malujący się na jego 
twarzy nie wyraża, jak twierdzi wielu badaczy tego dzieła, niechęci podjęcia 
uczciwej drogi, ale przeciwnie – jest świadomością niemożliwości jej podjęcia, 
bo taki właśnie los, los wiecznego grzesznika, został mu sądzony17.

Boczkowskatłumaczy,żewdzieleBoscha:

[…] pojawia się znamienny dla późnego średniowiecza obraz człowieka, który 
nie przekroczy nigdy, umysłem ni duchem, zakreślonej mu w porządku kosmicz-
nym sfery psychofizycznej18.

TrudnowpełniprzyjąćcytowanąwyżejwykładnięinterpretacjidziełaBoscha.
Mimożeźródłaliterackieczyplastyczne,zktórychkorzystałmalarz,niesą
znane,toniewątpliwiejesttoobrazkonotującytreścireligijneijegopierwotny
tytułSyn marnotrawnypodpowiadaby–nawetwsposóbintuicyjny–sięgnąć
pokontekstbiblijnyiszukaćwSłowietłumaczeniaobrazu.Wprzypowieści
młodszy syn, roztrwoniwszy majątek, doświadcza konsekwencji grzechu –
jestnędzarzem,cierpigłód,pragnienapełnićswójżołądekstrąkami,którymi
żywiłysięświnie,aitozostajemuodebrane.Wpewnymmomencie–jestto
scenaprzedstawionanaobrazieBoscha–podejmujedecyzjęopowrociedo

16 A.Boczkowska,dz.cyt.,s.51.
17 Tamże.
18 Tamże.
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ojca,licząc,żetenpozwolimuzostaćchociażjednymznajemników.Oczywi-
ście,impulsemdopowrotujestdoświadczeniegłodu,synmawpamięcismak
chleba,któregonigdyniebrakowałosłużącymwdomuojca.Dlategowyrusza
wdrogępowrotną,układającsobiewmyślachformułęskruchy„[…]pójdę
domegoojcaipowiemmu:Ojcze,zgrzeszyłemprzeciwNiebuiwzględem
ciebie;jużniejestemgodziennazywaćsiętwoimsynem:uczyńmniechoć-
byjednymztwoichnajemników”(Łk15,18b-19)19.To,cosiępóźniejdzieje,
przekracza jego najśmielsze oczekiwania.Ojciec, ujrzawszy swojego syna,
wybiegamunaspotkanie, tuligo,całuje,każesługomzabićutuczonecielę
iprzygotowaćucztę,bymoglisięradowaćicieszyćzpowrotutego,którybył
umarły,aznówożył.Wefekciesynwypowiadatylkopierwszączęśćzdania
iwypowiadajeszczerze,bojużwie,żeojciecbardzogokocha.Dlategonie
kończyplanowanejwypowiedzi,niepadaprośbaomożliwośćbycianajemni-
kiem.Zamiasttegowidzimyojca,któryzakładaswojemusynowipierścieńna
palec,przywracającmutymsamymutraconągodność.

Idącdalejbiblijnymtropem,możnabyrogatezwierzęzobrazuBoscha
utożsamićzewspomnianymwprzypowieścidorodnymcielcem.Ówbyksie-
dzącyzafurtką(wąskąbramą)byłbyzatemobietnicążyciawiecznego,peł-
niszczęściairadości.Dorodnecielęsymbolizujestansytości,jestzapowie-
dziąuczty.Żebyjednakmiećwniejudział,trzebadokonaćpewnegowyboru
wświeciedoczesnym.Efektempodjętejdecyzjimożebyćwejścienadrogę
nawrócenia, a ścieżka ta, jak czytamywEwangeliiwedług świętegoMate-
usza,jestwąska:

Wchodźcie przez ciasną bramę. Bo szeroka jest brama i przestronna ta droga, 
która prowadzi do zguby, a wielu jest takich, którzy przez nią wchodzą. Jakże 
ciasna jest brama i wąska droga, która prowadzi do życia, a mało jest takich, 
którzy ją znajdują! [Mt 7,13–14 – podkreślenia A. J.]

WfurtcezobrazuBoschamożnazatemodnaleźćanalogiędociasnejbramy,
przezktórąprzejśćmogą tylkoCi,którzyodrzucą„dobra” tegoświata,czy-
liwszystko to, cowikła człowiekaw grzech; przezwąską bramę człowiek

19 Fragmenty cytowane z Pisma Świętego pochodzą z Biblii Jerozolimskiej, red. 
K.Sarzała,Poznań2006.
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przechodziogołoconyzewszystkiego, aprzedewszystkimz samegosiebie,
zegoizmu,pychy,zciągłegomyśleniaosobie,zwłasnychprojekcji.Ciekawy
w tymkontekściewydaje się fakt, żewędrowieczobrazuBoscha jestobła-
dowany,żebyniepowiedziećprzeładowany–ciążymukosz,zkażdejstrony
wisijakiśprzedmiot.Mimożewrękutrzymakapeluszzwetkniętąweńdratwą
iszydłem,męskisymbolcnotypochodzącejzuczciwejpracy,awięczostał
onwyposażonywnarzędzia(umiejętności,talenty)dorozpoczęciauczciwego
życia, to jednak dłoń trzymająca kapelusz umiejscowiona została „w zagro-
dzonejstrefieodrodzenia”20,cobadaczezwyklitłumaczyćjakoznakniechęci
podjęciauczciwejdrogibądźprzeciwnie–świadomośćniemożnościzerwania
zgrzesznymżyciem.Boczkowskakonstatuje,żejestto„«obrazwewnętrzny»
należącydotypuprzedstawień«zwykłychludzi»,wyrażającydogmatoupad-
kuiniemożnościprzekroczeniaswojegozdeterminowanegolosu”21. 

Gdybyjednakpokusićsięolekturękerygmatyczną22omawianegodzieła,
okazałobysię,żetoprzekonanieoswojejgrzesznejnaturzejesttaknaprawdę
punktem zwrotnymw życiu człowieka, który doświadczywszywłasnej sła-
bościwobecpokus,wie,żebezpomocyBoganiejestwstaniesamodzielnie
zmienićswojegożycia.

Nieprzypadkowowięc rozważania nad wizerunkiemwędrowca prowa-
dząnaswkierunkueschatologii,zwrotkuwiecznościuzasadniatakżerama
ikształtobrazu–kołowpisanewośmiokąt.Kołoniemającepoczątkuani
końcajestobrazemwieczności,wchrześcijaństwiepozostajerównieżalego-
riąnieskończonejistałejmiłościBożej.AlinaBiałapodpowiada,że„nadana
kompozycjiforma:tondoujętewoktogonsymbolizujeśmierćizmartwych-
wstanie”23.CzytającwierszRóżewicza,wartopamiętaćotejnarzuconejprzez
obrazBoschaperspektywiewieczności.

Wiersz Różewicza Syn marnotrawny (z obrazu Hieronima Boscha) 
z tomu Srebrny kłosnależydojednychznajczęściejprzywoływanychtekstów

20 A.Boczkowska,dz.cyt.,s.51.
21 Tamże,s.54.
22 Zob.A. Regiewicz,Dlaczego starozakonni milczą? U źródeł antropologii obrazu, 

[w:] Poza horyzontem. Eseje o sztuce czytania (ćwiczenia z poszukiwania sensu),Kraków2015,
s.127–139.

23 A.Biała,Syn marnotrawny. Malarskie inspiracje utworów Różewicza i Brandstaet
tera,„Polonistyka”2006,nr10,s.20.
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wrefleksjiliteraturoznawczejdotyczącejrelacjisłowaiobrazu.Wprzypadku
tegoutworuwykładnikmetatekstualnyniebudziżadnychwątpliwości,gdyż
odsyładokonkretnegointertekstuikonograficznego.Nawiązanieintertekstu-
alne, jakwskazujeRobertCieślak,ma tutaj charakterpolemicznej interpre-
tacjimalarskiego pierwowzoru24. To znaczy, żewiersz Różewicza stanowi
subiektywnąwypowiedź,wktórejdochodzidomanifestacjipoetyckiego„ja”.
Polemicznainterpretacjajest,jakdowodziSewerynaWysłouch:

[…] przejawem woli interpretatora, którego nie ogranicza litera tekstu, który po 
swojemu rozumie sens dzieła, więcej, rozumie go przekornie, toczy polemikę 
z arcydziełem. Zderzenie tekstów następuje poza historią i poza czasem, mani-
festuje «tu i teraz» interpretatora, stanowi zabieg jawnie fałszujący25.

Natymwłaśniepolegaramowanieobrazu,któregodokonałRóżewicz.Poeta
odczytałdziełoniderlandzkiegomalarzawbrewprzyjętymiuzasadnionym
ikonologicznieznaczeniomobrazu.Nietylkoprzekształciłsemantycznyto-
possynamarnotrawnego,ale–jaktwierdziHelenaZaworska–zniszczyłgo
całkowicie26.CozostałozobrazuBoscha?Niewiele:mamygospodę„Pod
Białym Łabędziem”, która w wierszu funkcjonuje jako miejsce powrotu
wędrowcaieliptyczneskróty,hiperboleodsyłającezkoleidoinnychobra-
zówBoscha:Sądu Ostatecznego, Kuszenia św. Antoniego, Ogrodu rozkoszy 
ziemskich. 

Z jednej strony, wwypowiedzi wędrowca łatwo znaleźćmotywy odno-
szącesiędotwórczościBoscha,dosymbolicznychprzedstawieńobrzydliwości
iokropnościświata(„międzyzamknięciem/iotwarciemdrzwi/ujrzałemżycie/

24 Zob.R.Cieślak,Oko poety. Imaginarium Tadeusza Różewicza. Próba rekonstrukcji, 
Gdańsk1999,s.134.RobertCieślakodwołujesiętutajdoustaleńSewerynyWysłouch,która
sklasyfikowała funkcje intertektualności realizowanew ramach tekstów literackichnawiązu-
jącychdialogzwizualnymiprzedstawieniami.Wedługbadaczkiistniejączteryfunkcjedialo-
gumiędzytekstowego:pretekstowenawiązanie,wirtuozowskipopis,polemicznainterpretacja
malarskiegopierwowzoru,dysputaosztuce.Zob.S.Wysłouch,Literatura a sztuki wizualne. 
Problemy metodologiczne, [w:] Między tekstami. Intertekstualność jako problem poetyki histo
rycznej. Studia,red.J.Ziomek,J.Sławiński,W.Bolecki,Warszawa1992,s.701.

25 S.Wysłouch,Literatura i semiotyka,Warszawa2001,s.701.
26 H. Zaworska, Sztuka podróżowania. Poetyckie mity podróży w twórczości Jarosława 

Iwaszkiewicza, Juliana Przybosia i Stanisława [i.e. Tadeusza] Różewicza,Kraków1980,s.256.
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zwilcząszczęką/ryjświński/podkapturemmnicha/otwartybrzuchświata”).
Zdrugiej,niesposóbzignorowaćnawiązańdoosobistegodoświadczeniaautora
(„widziałemziemię/coprzezdeszcz/łezikrwi/świeciła/trupimświatłem/sty-
gnącegociała”).Praktyczniewszystkiedotychczasoweinterpretacjezwracają
uwagęnawątekbiograficzno-pokoleniowy.Bohaterliryczny,takjakautor,wi-
dział„otwartybrzuchświata”.WojnananiebieiziemitooczywiściealuzjadoII
wojnyświatowej,natomiastwykorzystanametonimiaipóźniejszametaforyka
przywodząnamyślapokaliptycznewizje,zktórychchętniekorzystalitwórcy
pokoleniawojennego.Czasmiędzyzamknięciemaotwarciemdrzwijestcza-
semtragicznychdoświadczeń,copozwalasądzić,żeimpulsemdoopuszczenia
domuniebyłajakwpratekściechęćspróbowania„życiaposwojemu”,tylko
koniecznośćpodjęciawalki.Tawalkaprzyniosłagoryczporażki,rozczarowanie
Polskąipoczuciebezsensucierpienia.Tymsamymzanegowanyzostałzbaw-
czywymiarcierpienia(„widziałemwojnę/naziemiiniebie/ludzinakrzyżach/
którzyniezbawiali”).Napełnionytymiuczuciamibohaterlirycznypostanawia
wrócićdodomu,jednakdom,kunaszemuzaskoczeniunigdydomemniebył,
togospoda,wktórejdają„marnepiwo”,„letniąpopłuczynę”.Brakwniejojca
ibratazprzypowieści,zatojestprzyjaciel„tenchłopzarogiemkarczmy”oraz
„szpetnaiobwisła”Małgosia.

Wtymmomenciehistoriaprzedstawionawwierszuoddalasięodewan-
gelicznego archetekstu, jak pisał JózefMariaRuszar, następuje „realizacja
opowieści konkurencyjnej do paraboli o synumarnotrawnym”27. Po pierw-
sze,Różewiczwykorzystujetopos„brakurozpoznaniapopowrocie”,znany
chociażbyzOdysei Homera,któryjednocześniestoiwopozycjidobiblijnej
przypowieści;tam,jakpamiętamy,synjużzdalekazostajerozpoznanyprzez
ojca,którywychodzimunaprzeciw.Następnieautor,wkładającwustaboha-
teralirycznegosłowa:„wtymwielkimkoszu/nieniosę…”,czyninawiązanie
doobrazuBoscha.Bohatermaświadomośćistnieniapewnejramy:doskonale
zna kontekst obrazumalarskiego, dlatego skrzętnie rozbija elementy, które
zostały przez nas rozpoznane na obrazie Boscha. Tworzy swój wizerunek
wopozycjidoportretuwędrowcaibiblijnejprzypowieści.Bohaterliryczny
odmawia powrotu, cow świetle alegorycznego przekazu jest rzeczą funda-

27 J.M.Ruszar,Syn marnotrawny (z Hieronima Boscha), [w:] Różewicz i obrazy, red. A. 
Stankowska,M.Śniedziewska,M.Telicki,Poznań2015,s.200.
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mentalną.Żebywpełnizrozumiećeschatologicznysenswypowiedzipoetyc-
kiej,koniecznewydajesięskonfrontowanieutworuzsytuacjąewangeliczną,
będącąwyrazembezgranicznej i bezwarunkowejmiłościojcado syna. Jan
PawełIIwencykliceDives In misericordia (Bogaty w miłosierdzie)objaśnia,
żeojcieczprzypowieścijestwiernysamemusobie:

Owa ojcowska wierność sobie jest całkowicie skoncentrowana na człowieczeń-
stwie utraconego syna, na jego godności. Radosne wzruszenie w chwili jego 
powrotu do domu tym nade wszystko się tłumaczy […]. Można przeto – idąc 
dalej – powiedzieć, że miłość do syna, która wynika z  samej istoty ojcostwa, 
niejako skazuje ojca na troskę o godność syna28.

Wyrazemtejświadomościzdajesięogromnaiautentycznaradośćzpowrotu
syna,któregoojciecnigdynieprzekreślił.Zauważmy,żeniemoralizujeon
syna,niepouczagoiniepotępia,wręczprzeciwnie–okazujemumiłosierdzie,
którenieponiża,adowartościowuje.Papieżwskazał,żepodstawąwzruszenia
ojca,którywidzizbliżającegosiędodomusyna,jestprzekonanie,

[…] że ocalone zostało zasadnicze dobro: dobro człowieczeństwa jego syna. 
Wprawdzie zmarnował majątek, ale człowieczeństwo ocalało. Co więcej, 
 zostało ono jakby odnalezione na nowo […] takim dobrem był w  wypadku 
marnotrawnego syna powrót do prawdy o sobie samym29.

ZupełnieinaczejprzedstawionazostałascenapowrotuwwierszuRóżewicza.
Bohaterlirycznyspotykasięzbrakiemjakiegokolwiekzainteresowaniaswoim
powrotem,„niktmnieniewita/iniktniepoznaje,/świattenjestpełenbeze
mnie”.Wędrowiecczujesięniedowartościowany,niepotrzebny,astantenpo-
głębiająwspomnieniaizwiązaneznimiwyrzuty:„jatamwświecie/noceprze-
płakałem/myślałem/każdydom/wyciągnieramiona/gałązkakażda/ptakka-
mień/wyjdąnapowitanie”idalej:„ajamyślałem/żewracamdogniazda/do
gwiazdy/tobyłamoja/najjaśniejszagwiazda/wwędrówceprzeznoc/popiół/

28 JanPawełII,Encyklika Dives In Misericordia (O Bożym Miłosierdziu),https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/dives.html#m4[dostęp:13.04.2021].

29 Tamże.
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ogieńświata”,„myślałem,żemojemiejsce/tunamnieczekało/terazwidzę/
niemiałemmiejsca/myślałempustemiejsce/pomnietuzostało”.

Goryczismutekprzewijająsięprzezpowyższewersy,awypowiedzipeł-
nesądówtylkopoświadczajątkwiącewbohaterzeogromnepragnieniebycia
kochanym.Istotnejest,żebohaterlirycznynieopuściłdomu,by–jaktojuż
zostałowspomniane–używaćżycia,alepoto,bywziąćudziałwwojnie,co
zderzone z sytuacją samego poety nabiera jeszczewiększego dramatyzmu.
„Sugestiaautobiograficznazmieniasytuacjęmoralnąbohatera,który–jaksię
możemydomyślać,bowwierszunatentematniemamowy–opuściłdom
zkoniecznościibezzłychintencji”30.Zkoleimiejsce,doktóregowraca,wni-
czymnieprzypominadomuzarchetekstu.Domemokazujesięsamagospoda,
niemawniejciepła,radościimiłości.Przynajmniejnietejmiłości,którejnie
możnakupićzapieniądze.Atakipodtekstwprowadzawiszącanaddrzwiami
klatka z ptaszkiem, symbolizująca dom publiczny.Ten pseudodom, jak su-
gerująinnibadacze,jestbyćmożejakąświzjądomuzprzeszłości,mglistym
wspomnieniem,amożenawetfantazmatem.Pozderzeniuzrzeczywistością,
doświadczywszypowrotubezrozpoznania,bohaterstwierdza,że„wracaćnie
trzeba”.Dlawiększości interpretatorówtofinalnezdanie jestgestemodrzu-
ceniaBoga,pewnymobrazempostawyRóżewiczawobecStwórcy,którego
istnieniepoIIwojnieświatowejzostałozanegowane.Oczywiście,niematu
łatwychodpowiedzi,gotowychschematów,RóżewiczodpublikacjiPłasko
rzeźbynieustannieprowadzidialogzchrześcijańskątradycjąi–jaksłusznie
zauważaPrzemysławDakowicz–wciążpodejmujepoetyckiepróby„zmie-
rzeniasięzparadoksemniewiary,któranieprowadzidoateizmuczyagnosty-
cyzmu,leczstajesięźródłemfundamentalnegoegzystencjalnegocierpienia”31.

Wzapiskuz25września1957rokuwKartkach wydartych z „dziennika 
gliwickiego”możemyprzeczytać:

Jeśli się nie wierzy; to: nie wierzy się rano i wieczorem, przy obiedzie i  przy 
warsztacie pracy, na spacerze i na zebraniu, w pociągu i samolocie, po obiedzie 
i przebudzeniu, przed zaśnięciem. Nie wierzy się ciągle, bez przerwy.  Czytając 
i pisząc. Nie wierzy się – rozmawiając i planując podróż. Przy wyjeździe i przy po-

30 J.M.Ruszar,dz.cyt.,s.210.
31 P. Dakowicz, Poeta (bez)religijny. O twórczości Tadeusza Różewicza,Łódź2015,s.14.
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wrocie. Obierając jabłko. Nie wierzy się wiosną, latem, jesienią i zimą. Nie wie-
rzy się, pomagając ślepcowi przejść przez ulicę, dając żebrakowi złotówkę. Pisze 
się podanie o wyjazd, robi się zdjęcia, obiecuje napisanie czegoś tam – i nie 
wierzy się. Ciągle, nieustannie. Niewiara siedzi nie tylko w głowie. Jest też w ser-
cu, w rękach, nawet w nogach. Otacza, otacza, zaciska. Płaczesz i śmiejesz się, 
gniewasz się – bez wiary. A  więc pusty, biedny […]. Ci, którzy otrzymali dar 
wiary, są bogaczami (PR III 329)32.

Różewiczdoskonalezdawałsobiesprawęztego,żewiarajestłaską33, jak na-
tomiast–wkontekścieomawianegowiersza–rozumiećnawrócenie?

Odpowiedź przychodzi razem z końcowym wersem „wracać nie trze-
ba”,gdybyuznać tęwypowiedźzawłaściwykomentarzdoobrazuBoscha,
awszystko,cobyłowcześniej,potraktowaćjakoopisżyciabohateraliryczne-
goprzedpodjęciemdecyzjiopowrocie,wówczasokazałobysię,żeRóżewicz
wcaleniechciałzanegowaćprzesłaniaprzypowieści,ajedynieuwypukliłjej
tragizm.Za takąwykładniąprzemawia jakżeznaczącybrakojca,będącego
figurąBoga iwkonsekwencji– sprowadzeniedomudo rolikarczmy. Idąc
tymtropem,możnabyuznać,żeopisanyprzezRóżewiczapowrótjesttylko
jednymzwielukolejnychpowrotówczłowiekadogrzesznegożycia.Zauważ-
my,żepodmiotbez truduodnajdujewszystkie„grzechy”wmiejscu,októ-
rymkiedyśmyślałjakodomu.Jednakpodoświadczeniachwojny,przeorany
przezhistorię,wracaodmieniony,patrzyjużinnymioczaminarzeczywistość,
wktórejkiedyśfunkcjonował,zaktórąnawettęsknił...Terazwidzi,żedom
jegojestdomemrozpustyipijaństwa,wktórymkażdyszukajedyniezaspo-
kojeniawłasnychpotrzeb.Egoizm,skupienieuwaginawłasnym„ja”sprawia,
żemieszkańcydomuniesąwstanierozpoznaćwwędrowcuswojegoprzyja-
ciela(brata).Zanurzeniwgrzechu–zaniedbująrelacjezbliskimi,osamotnie-
ni,alespragnienimiłości,gotowisąnurzaćsięwcudzołóstwie,nienasyceni
–karmiąsięwszystkim,cooferujeimświat.

32 Cyt.za:tamże,s.14–15.
33 WodpowiedzinasłowaKrystynyCzerni:„MariaJanionprawieztriumfemoznaj-

mia,że»Panniewierzywzmartwychwstanie«ikropka”Różewiczkomentujegwałtownie.
„Cotozatriumf!–mówi.–Jaciąglepowtarzam,żewiarajestniezwykłąłaską.Ktojestnią
obdarzony,jestczłowiekiemszczęśliwym.Towogóleniejesttakieproste”.Cyt.za:P.Dako-
wicz,dz.cyt.s.69.
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Przedstawionascenabyłabyzatemostatnimspojrzeniemwstronękarcz-
my – grzesznego życia, zupełnie jak na obrazieBoscha. Spojrzeniem, któ-
redajepewność,żepodjętywybórjestwłaściwy,zatem„wracaćnietrzeba”
do starego życia, dogrzechów,do rzeczywistości, która czyni z człowieka
niewolnika.To końcowe zamknięcie drzwi zdaje się być zupełnie inne niż
poprzednie.O ilewpierwszej strofoidziemieliśmydoczynienia z ruchem
obustronnym („Między zamknięciem/ i otwarciem drzwi/ w gospodzie/
„PodBiałymŁabędziem”/międzyotwarciem/ i zamknięciemdrzwi/cośsię
stało – podkr.A.J.), oznaczającym licznewyjścia i powroty podejmowane
podwpływemokoliczności historycznych – z poczucia obowiązku zaanga-
żowania sięwwalkę za kraj, czy z emocji – tęsknot, pragnień,marzeń za
utraconymżyciem,otyleterazdecyzjadotyczącawyjściazgospodypodjęta
została świadomie.Bohater lirycznypodoświadczeniachwojny jest już in-
nymczłowiekiem,zmieniłasięjegoperspektywa,dziękiktórejmożereflekto-
waćnadswoim„starymżyciem”iwkonsekwencjiodkrywaćprawdęosobie,
orelacjachzludźmiiotym,żegospoda/karczmanigdyniebędzie„jegomiej-
scem”,„domem”,„gniazdem”.Ostatecznośćpodjętejdecyzjipodkreślafakt,
żewkońcowejczęściutworudrzwizabohateremzostałyzamknięte(„drzwi
zamnązamknęła/Małgosia),niemajużmowyoichotwarciu,opowrociedo
tego,cobyło.Jednaktozamknięciejestrównocześnienowymotwarciem,bo-
haterlirycznywyruszawdrogę,niewiemydokądonaprowadzi,intuicyjnie
możnaprzypuszczać,żekunowej,lepszejrzeczywistości.

Wyznaczonaprzezemnieścieżka interpretacyjnawperspektywie teorii
MiekeBalstanowizapewnetylkokolejnąramęzawłaszczającątekst.Jednak
jesttoramabliskatej,którązastosowałBosch,byjeszczebardziejpodkreślić
charakterswojegodzieła.Nieprzypadkowoobrazyniderlandzkiegomalarza
pobudzająodbiorcówdorefleksjinadżyciemwiecznym.PerspektywaNieba
jeststaleobecnawjegodziełach,zdajesię,żetodziękiniejBoschpotrafił
zobaczyćto,czegoinniniesąwstaniedostrzec.Bohaterlirycznypodobnie,
podoświadczeniachwojnyiokupacji,potym,jakzasmakowałgrzechuijego
konsekwencji, odcina się od ziemskiego domu i idzie dalej.Dokąd?Mam
nadzieję–wychodzącjużpozakadrprzedstawionejsceny–żeidzieszukać
domupełnegoBoga.
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