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Wiersz Ach! c6z nieszczesliwy znacze na tym Swiecie
Erazma Stowackiego - proba kulturowo-teodycealnej
interpretacji?

“Ah! What Poor Me in this World” by Erasmus Stowacki —
Cultural and Theodicean Interpretation of the Poem

The article combines two elements in the interpretation of Erasmus Stowacki’s poem
“Ah! What Poor Me in this World”: the cultural and the theodicean. Granted, not all
major theodicean concepts are included in the poem by the poet himself, and neither
can they be applied to it in the act of interpretation. Theologically speaking, however,
it is possible to see in the poem a theodicean concept of divine recompense for the
evil suffered (an example is the recompense given to Job after the trial he was sub-
jected to). The possibility of seeing compensation stems from the observation that
his tragedy (the loss of his ten children) was too great for the poet to still be able to
write literarily complex works of a public nature about it (and the poem in question
is such a work). The fact that he writes about it, and in this way, proves that a spe-
cific mental and emotional healing process has started in him, which can perhaps
be seen as a manifestation of the beginning of the process of restitution. Part of it is
a reconsideration of one’s future, an increased sense of power, an attempt to contact
dead children (which could prove the poet’s opening to a theistically oriented process
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of experiencing miracles), a belief in the existence of non-material reality (and thus,
indirectly, a recognition of the possibility of meeting dead children after death).

Keywords: Polish culture, 19th-century literature, Erasmus Stowacki, theodicean interpreta-
tion, poetry.

1.
Wiersz Ach! c6z nieszczesliwy znacze na tym Swiecie Erazma Stowackiego (1781-1839)2
to utwor wysoce osobisty, gdyz méwi o utracie wlasnych dzieci poety. Wiemy skad-
inad, Ze utracil on dziesiecioro dzieci (wieku dorostosci dozyli jedynie syn Wiadystaw,
przyszly samobojca, oraz corka Felicja). Wiersz jest wiec wyjatkowy w tym sensie, ze
mamy wieksza niz w odniesieniu do innych utworéw literackich pewnos¢, ze istnieje
w nim zwiazek z realng rzeczywistoScig ponad i poza stylizacjami literackimi.

Ta zasadnicza ufnos¢, bedac przestanka tego artykulu, nie moze byé jednak
bezwarunkowa: szczero$¢ Erazma Stowackiego, podobnie jak kazdego autora wy-
stepujacego w sferze publicznej, nalezy traktowac zawsze przynajmniej cum grano
salis3. Powstaje bowiem pytanie, do jakiego stopnia wytwory kultury publicznej
— a jego wiersz do bycia tworem kultury publicznej ewidentnie aspiruje (cho¢, jak
wiadomo, nie zostat faktycznie przez niego opublikowany) — sg w stanie wyrazaé
osobiste czy intymne stany ducha danej jednostki. Na przyklad, intensywna ra-
dos¢ czy poczucie sukcesu nie mogg na pewno by¢ wyrazone w calej swojej pehni,
gdyz stang sie natychmiast przedmiotem zawiSci, ktora zniszczy kontakt spoleczny,
a wiec tym samym podwazy sam sens pisania utworu. Takiego zniszczenia kontak-
tow miedzyludzkich wiekszo$¢ autoréw, podobnie jak wiekszos¢ ludzi, bedzie uni-
kac. Intensywne cierpienie — podobnie jak wszelkie, zwlaszcza nietypowe postaci
stabosci — wyrazone w kulturze publicznej narazone jest z kolei na niezrozumienie
i bycie dobra podstawa do wlasnej autodegradacji tego, kto je wyraza, z powodu per-
manentnej rywalizacji cechujacej te kulture. (Nikt bowiem nie zapomina o tym, Ze
,»hieszczeScie blizniego cieszy przyjacioti wrogdw”+). W konsekwencji, jak sie wydaje,
dzieta kultury publicznej nie sa w stanie z natury wyraza¢ ani jednego, ani drugiego.

2 Zob. E. Stowacki, Ach! c6z nieszczesliwy znacze na tym $wiecie, [w:] tenze, Poezje, oprac. i red.
tomu k. Zabielski, wprowadzenie E. Zabielski, W. Korotkij, . Eawski, Bialystok 2020.

3 Na temat ograniczen kultury publicznej zob. Z. Kazmierczak, ,Teraz tanczy przeze mnie jaki$
bog”. Projekt kultury intymnej, Bialystok 2021.

4 F. de la Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, thum. T. Boy-Zelefiski, Warszawa 2003,
aforyzm 521.
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Nasuwa sie réwniez inne spostrzezenie odpowiednie do natury wiersza
Erazma Stowackiego. Ot6z niemozno$¢ wyrazenia intensywnego cierpienia jawi
sie jako pewna niemozliwo$¢ rowniez dlatego, ze kiedy czlowiek rzeczywiScie
mocno cierpi, to chyba nie ma glowy do tego, aby o tym jeszcze pisa¢ utwo-
ry literackie. Jest bardzo watpliwe, czy cztowiek mocno cierpigcy jest w ogole
zainteresowany tym, aby raportowac spoleczefistwu o wewnetrznej zawartoSci
swojego ducha.

Dlatego jest zrozumiate, ze kultura publiczna ma istotne trudnosci z tym,
aby pomédc swoim odbiorcom w rozumieniu ich cierpienia. Przyktadem po-
kazujacym te trudnosci jest Swiadectwo Jeana Améry’iego, belgijskiego pisarza
pochodzacego z Austrii, ktéry dostrzegl, ze kultura, ktéra go tak fascynowata
w przedobozowym Zyciu, nic nie znaczyla w interpretacji jego zycia w obo-
zie Auschwitz, ktérego byt wiezniem:

WyniesliSmy stamtad [z obozu - Z.K.] mianowicie niezachwiang juz teraz pewnos¢, ze
intelekt to w znacznym stopniu po prostu ludus i Ze nie jestesmy nikim innym, czy
raczej przed trafieniem do obozu nie bylismy nikim innym, jak tylko homines ludentes.
Dzieki temu pozbylismy sie po czeSci poczucia wyzszosci, metafizycznego zadufania,
ale tez niekiedy i naiwnej radosci ducha i poczucia fikcyjnego sensu zycia’.

A zatem rodzi sie pytanie dotyczace tego, jak bardzo adekwatnie w Ach!
c6z nieszczeSliwy znacze na tym Swiecie wyraza Erazm Stowacki swoje uczu-
cie najwyzszego rodzaju rozpaczy. Gdyby zalozy¢, Ze to, o czym pisze, jest
odczuciem cierpienia ostabionym, w duzym stopniu przefiltrowanym przez
wspomnienia i przez pewien komfort, ktéry pozwala mu w tym momencie
na ukladanie wiersza, dbanie o liczbe sylab, rytmy i rymy, by¢ moze bylyby
mozliwe, a nawet wskazane takie interpretacje jego utworu, ktére w ogole
nie musialyby koncentrowac sie na wyrazonym cierpieniu? W takim ujeciu
interpretacje te pomniejszaly wage cierpienia, a zarazem nie stracityby w naj-
mniejszym stopniu kontaktu z rzeczywistg materig tego wiersza. Czy z po-
wodu wzglednej autentycznos$ci wytwordw kultury publicznej mieliby$my
prawo i$¢ nawet tropem Montaigne’owskiego, zdystansowanego stosunku do

5 J. Améry, U granic umystu, [w:] Poza wing i karq. Préba przelamania przez zlamanego, thum.
R. Turczyn, Krakdw 2007, s. 60; podkr. moje — Z.K.
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zmarlych dzieci? (Montaigne pisal, Ze nie wie nawet dokladnie, ile jego dzieci
zmarlo®).

By¢ moze nie ma podstaw do az tak daleko idgcych interpretacji. Wyprowadz-
my wiec nastepujgce konkluzje z poczynionych obserwacji: wiersz Stowackiego nie
jest by¢ moze pisany z samego centrum poczucia nieszczeScia, jakie faktycz-
nie sie wydarzylo, ale daje Swiadectwo nieszczeScia, ktére zajmuje naszg uwage,
wnikliwo$¢ naszego umystu i wrazliwo$¢ naszego serca. Druga usprawiedliwiona
konkluzja brzmiataby, zZe wiersz nie tyle przez swojq treS¢, co przez okolicznoSci
powstania (przefiltrowanie przez wspomnienia, jaki$ wzgledny komfort pozwala-
jacy pisaé tak zlozony utwor literacki itd.) zaktadatby, ze jest on na réwni Swiadec-
twem wielkiego nieszczescia, co wystepujacego juz po tym nieszczeSciu, juz jako$
post-nieszczesnego, uzdrowienczego ruchu myslowo-emocjonalnego, jakie-
go dokonuje Stowacki czy tez jaki dokonuje sie samoczynnie w Stowackim.

Jak wiec widzimy, to, co z literackiego punktu widzenia moze by¢ traktowa-
ne jako skaza (brak pelnej adekwatno$ci miedzy tym, co wyrazane, a tym, co wy-
razone), z duchowego punktu widzenia moze by¢ traktowane jako walor. Natura
aktu publicznego, jakim jest rowniez omawiany wiersz, zdradza nam, Ze jesteSmy
wladnie Swiadkami pewnego procesu uzdrowieficzego, procesu, w ktérym autor de
facto odchodzi od poczucia totalnego nieszczeScia i zmierza w kierunku wiekszego
spokoju — mimo Ze pisze o totalnym nieszczeSciu. Jak zobaczymy, ta mysl okaze sie
jedna z kluczowych dla interpretacji przez nas w tym artykule zaprezentowanej.

2.
Przyjrzyjmy sie jednak najpierw wierszowi Erazma Stowackiego nade wszystko
jako Swiadectwu nieszczeScia. Jako taki wiersz ten daje impuls do refleksji zwa-
nej tradycyjnie teodyceg. Autor zaprasza nas do takiej refleksji przez apostrofe
do Boga znajdujaca sie na poczatku wiersza, poczatku, w ktérym powiada réw-
niez o tym, Ze to Bdg ,,zabral” mu dzieci z tego Swiata:

Wielki Boze! niegodnym wiec bytem tych dzieci,
Gdys zabrat te Anioty, w mtodosci ich kwiecie —
(w. 3-4).
6 ,Stracilem wszelako takze w pierwszym ich niemowlectwie dwoje albo troje dziatek, jesli nie bez

zalu, to przynajmniej bez szemrania”. M. Montaigne, Préby, thum. T. Boy-Zelefiski, tinyurl.com/
bps7-kaz-1 [dostep: 22.08.2022].
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Teodycea to refleksja nad kwestig, jak jest mozliwe, aby nieskoficzenie dobry
i wszechmocny B6g dopuszczal istnienie ogromnego, niezrozumiatego, najwy-
razniej bezsensownego zla. W innym sformutowaniu méwi sie, ze celem teo-
dycei jest usprawiedliwienie Boga w obliczu zla istniejgcego na $wiecie (od gr.
theos — bog oraz gr. dike — sprawiedliwo$é).

3.

Oczywiscie, nietrudno nie zauwazy¢, ze teodycealna interpretacja moze by¢ w ogole
szerzej rozwijana, gdyz u jej podstaw leza okreSlone przestanki, czesto nieujawnione,
ktére wywodza sie z instytucjonalnej religii, w jakiej kultura Zachodu funkcjonuje czy
znaczaco funkcjonowata. Takimi przestankami jest wlasnie przekonanie, Ze Bog jest
rzeczywiscie absolutnie dobry i catkowicie wszechmocny — przekonanie, ktére $cisle
rzecz biorgc, wystepuje jedynie w monoteizmie. Jezeli zabrakloby czego$ w jednym
lub drugim atrybucie Boga — na przykiad gdybySmy powiedzieli, ze Bg jest mocny,
ale nie wszechmocny albo dobry, ale nie nieskonczenie dobry — problem teodycei zo-
stalby natychmiast rozwigzany, a moze raczej anulowany. MoglibySmy wowczas
powiedziec, ze zto toczy sie na Swiecie z powodu tych brakéw w atrybutach boskich.
Refleksje na ten temat moglyby zostaé zakonczone, a rezultat naszych poszukiwan
okrzykniety jako poznawczy (cho¢ niekoniecznie religijnie interesujacy) sukces.

4.

Opis zawarty w wierszu Erazma Stowackiego ujawnia pewne struktury antro-
pologiczne, ktére w wyniku tego nieszczeScia uSwiadamiane sg autorowi i nam
samym z wiekszg jasnoscia.

Pierwsze spostrzezenie dotyczy faktu, iz czlowiek jest czlowiekiem takze
przez swoje plany, przez swoje otwarcie na przyszto§¢. W wypadku Stowac-
kiego nieszczeScie polega miedzy innymi na tym, Ze plany, ktére wigzat ze swo-
imi dzie¢mi, runely wraz z ich Smiercig. NieszczeScie to nie bylo jedynie negacja
plandw, ale daleko posunietg degradacja jego bytu’.

7 ,Jam pieknymi R6zami dom wiasny ozdobit / Jam sobie Towarzystwo lube usposobil, / Kierujac ich zda-
niami niebaczny sadzitem, / Ze wiek pdzny przebede w Ich zebraniu mitem / Ze ich Cnoty rozwite, Ich
rozsadku ptody / Beda rodzajem pewnej, prac moich nadgrody!” (w. 5-10). Zauwazmy, ze kiedy Hiob
moéwi o swoim nieszczesciu, rdowniez ujmuje je w kategoriach negacji planéw, jakie zywit: ,,Zaiste, ocze-
kiwatem szczescia, a przyszlo nieszczeScie, wygladatem $wiattosci, a nastata ciemno$¢” (Ksiega Joba, 30,
26). Biblia cytowana w tym artykule wedtug thimaczenia Biblii Warszawskiej: Biblia to jest Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu. Nowy Przektad, thum. Komisja Przekladu Pisma Swietego, Warszawa 1975.
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Druga strukturg antropologiczng, ktérg ujawnito nieszczeScie i zarazem
ktorg boleénie zlikwidowato, byto poczucie mocy. W ujeciu Erazma Stowackie-
go poczucie mocy plynelo wiasnie z faktu posiadania dzieci. Stowacki wskazuje
na jego podobienstwo z poczuciem mocy zywionym przez przywo6dcow politycz-
nych (w. 71-74). Nastepnie, catkiem niespodziewanie i — mozna rzec — z bru-
talnym autokrytycyzmem owa moc panowania nad Swiatem wigze istotowo
z niegdysiejszg wlasng ,,duma” i ,chwalg” posiadania dzieci (w. 75-78).

5.

Przytoczmy najwazniejsze koncepcje teodycealne, ktére wystepowaly w dzie-
jach idei, koncepcje, w Swietle ktérych mozna by interpretowac¢ mys$li zawarte
w wierszu Erazma Stowackiego. Na czele koncepcji teodycealnych znajduje sie
teoria kary, teoria wszechobecna w Swietych ksiegach, stanowigca sedno chrze-
Scijaniskiej idei Odkupienia: cierpi sie, poniewaz cierpienie jest karg za grzechy.
Pewnym wariantem tej teorii jest rozpowszechniona w hinduizmie czy buddyz-
mie, ale tez popularna na Zachodzie, oparta na koncepcji reinkarnacji teoria
karmys8. Wsr6d rozmaitych prob odpowiedzi na problem zta pojawia sie rowniez
w dziejach mysli ludzkiej odpowiedZ podobna do tej z Ksiegi Hioba: Bog zadaje
niekiedy czlowiekowi cierpienie, gdyz pragnie go wyprébowaé. Koncepcja cier-
pienia jako préby odgrywa znaczaca role w islamie. Wazna w Ksiedze Hioba jest
rowniez idea rekompensaty, ktora w ksiedze tej dopelnia koncepcje zla jako
proby: ostatecznie, dlatego ze zachowal wierno$¢ wobec Boga, Hiob otrzymuje
ponownie, i to nawet w dwdjnaséb (Job 40, 10), wszystko, co utracil: zdrowie,
dzieci i majatek. Rekompensata ta moze by¢ traktowana w polaczeniu z innymi
argumentami (zwigzanymi z koncepcja zla jako proby badZ inng). Mozna tez
wspomnie¢ o teodycei wywodzacej sie od Ireneusza z Lyonu (Ojca KoSciota z II
wieku), a popieranej przez wspotczesnego filozofa Johna Hicka, iz zlo jest nie-
zbednym warunkiem rozwoju etyczno-duchowego czlowieka (streszcza sie
ona w tezie, ze gdyby czlowiek nie cierpial, nie miatby okazji do ksztattowania
w sobie cn6t)®. Glowna wspodlczesna nauka Kosciota katolickiego o sensie cier-

8  Wedlug Pew Research Center tylko 40 procent hinduistow w Indiach wierzy w reinkarnacje

(tinyurl.com/bps7-kaz-2 [dostep: 11.12.2021]), ale 33 procent dorostych, uwazajgcych sie za chrzes-
cijan Amerykanéw réwniez wierzy w reinkarnacje (tinyurl.com/bps7-kaz-3 [dostep: 11.12.2021]).

9 Zob. np. S. Vicchio, Theodicy in the Christian Tradition: A History, Dorrance Publishing, 2020,

S. 42-57.
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pienia — gloszgca ,,odkupieficzy” sens cierpienia, tzn. to, Ze sensem cierpienia
ludzi jest cierpie¢ za grzesznikow?° — nie musi by¢ tutaj brana pod uwage, gdyz
w czasach Erazma Stowackiego nie zostala jeszcze sformulowana: ani w pis-
mach teologoéw, ani w dokumentach koScielnych11.

6.

Kiedy czytamy pierwsze zdania Ach! c6z nieszczesliwy znacze na tym Swiecie,
pojawia sie w nas jednak najpierw inna, bardziej spontaniczna, bardziej po-
pularna ,teodycea”. Teodycea ta jest robwnie uniwersalna, co uniwersalnie
nieobecna w wykazach koncepcji teodycealnych w ksiegach teologicznych czy
filozoficznych. Polega ona na panicznym odruchu ucieczki — na tym samym
odruchu, jaki wywotuja w nas spotkania z chorymi, widok szpitali czy podej-
rzenia odnoénie do symptoméw mozliwych choréb u siebie i bliskich. Ow pa-
niczny odruch ucieczki w przypadku naszego stosunku do wiersza Stowackiego
jest szczegoblnie spontaniczny, gdyz, jak zostalo powiedziane, wiersz ten jest
uderzajacy przede wszystkim jako Swiadectwo tego, co naprawde sie wydarzy-
to, a nie jako literacki $wiat wyobrazen dotyczacy fikcyjnych wydarzen lub tego,
co mogloby sie wydarzy¢.

Ta popularna ,teodycea”, o ktérej mowa, wymaga od nas, aby odej$¢ od
tego tekstu jak najszybciej, nie zajmowac sie nim, nie wmysla¢ sie empatycz-
nie w stopien nieszczescia, ktére wyraza, ale wroci¢ do zwyczajnego biegu co-
dziennych spraw, w ktérych i poprzez ktére mozna by o nim i jemu podobnych
nieszczeSciach zapomnieé. Zapominajgc, mozna by postara¢ sie powroci¢ do
uczucia, ze egzystencja ludzka nie jest ,taka zla”, ze, ,wszystko dobrze zwa-
zZywszy”, zycie jest akceptowalne, Ze zycie nie jest zagrozone przez jakie$ niewy-
obrazalne nieszczeScie i ze Bog, ostatecznie, nad nami pomimo wszystko czuwa.

Ta pierwsza, spontaniczna teodycea potwierdza intuicje, ze czlowiek to
homo supprimens, istota tlumigca, ttumigca nade wszystko zagrazajagce mu
w zasadzie w kazdej chwili mozliwe zlo, lacznie ze Smiercia. Jak latwo sie
domysle¢, méwimy o sttumieniu, ktére wykracza daleko poza typowe Freudow-
skie sttumienie, bedgce w Swietle tego szerszego, egzystencjalnego sttumienia,
o ktérym tutaj mowa, niemal banatem.

10 Jan Pawet I1, Salvifici doloris. O chrzescijanskim sensie ludzkiego cierpienia, Wroctaw 2001.

11 Zob. Z. Kazmierczak, Jan Pawet II w labiryncie ciata, Warszawa 2014, S. 145-202.
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»Zycie ludzkie jest niemozliwe. Ale tylko nieszcze$cie pozwala to odczué”12 —
powiedziata Simone Weil. Jej intuicja jest trafna: o ile cierpimy, o ile nieodwotal-
nie cierpimy, to ta cze$¢ zycia, ktéra dotknieta jest cierpieniem, jest niemozliwa.
Ale niemozliwe jest rowniez zycie obarczone stalg SwiadomoScia, iz cierpienie,
wielkie, a nawet niewyobrazalnie wielkie cierpienie, moze w kazdej chwili
nadejs¢.

W tym Swietle dopuszczalne byloby niestety stwierdzenie, ze Zycie - tak
jak je zwyczajnie doswiadczamy - jest mozliwe pod warunkiem samookla-
mywania sie: spontanicznego przyjecia postawy nieprawdomoéwnoSci wobec
samego siebie, nieprawdoméwnosci, w ktérej nie mozemy méwié¢ samym sobie
calej prawdy o opcjach egzystencjalnych, jakie stoja przed nami otworem13,

7.
Musimy by¢ wyrozumiali wobec tej popularnej, ,,panicznej teodycei”, tej theodi-
cea pauperum, gdyz, niestety, pauperes, biedni, jesteSmy wszyscy.

Ale by¢ moze potrafimy dokona¢ czego$ bardziej pozytywnego obok i po-
nad te ucieczke i sttumienie? By¢ moze wiersz Erazma Stowackiego mogtby nam
postuzy¢ jako dobra okazja, jako kolejna dobra okazja do tego, aby zblizy¢ sie do
kwestii fundamentalnej Zycia religijnego, tzn. wiasnie do kwestii zta?

JesteSmy bowiem przeciez biedni i jesteSmy gatunkiem homo supprimens
réwniez dlatego, ze trudno nam znalezé odpowiedZ na pytanie o sens zla.
Cierpimy zatem takze dlatego, ze — jak Erazm Stowacki — nie znamy odpowiedzi,
dlaczego cierpimy.

Zalozeniem tego stwierdzenia jest naturalnie wcale nieoczywiste prze-
konanie, ze prawdziwej odpowiedzi na pytanie o sens zla warto szuka¢, gdyz
odpowiedz ta faktycznie by nas pocieszyla, ze nie przygnebilaby nas tak
samo — a moze bardziej — jak przygnebiajg doSwiadczane zlo i lek przed moz-
liwym zlem. Przekonanie to wlasnie nie jest oczywiste. Nie mozemy by¢ pew-
ni, czy przypadkiem — niczym odpowiedzZ Sylena krolowi Midasowi o tym, co
jest najlepsze dla czlowieka (najlepsze jest sie nie urodzié, a kiedy sie urodzito,
jak najszybciej umrze¢) — odpowiedZ na pytanie o sens zla nie bylaby Zrédlem

12 Cyt. za: C. Milosz, Zycie na wyspach, Krakéw 1997, s. 78.

13 Korespondowaloby to stwierdzenie jako$ z myslg Nietzschego: F. Nietzsche, Wiedza radosna,
thum. L. Staff, Warszawa 1911, aforyzm 110.
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kolejnego, jeszcze wiekszego cierpienia. Moze wiasnie, patrzac z domniemane-
go opatrznos$ciowego punktu widzenia, dlatego nie znamy sensu cierpienia,
bo tak jak my$l o mozliwym cierpieniu, adekwatna wiedza o sensie cierpienia
bylaby tak straszna, ze uniemozliwilaby juz dalszy proces zycia - ze pogra-
zylaby nas ostatecznie w swoistym paralizu zycia?

8.

Nie wiadomo zatem, czy najlepsza dostepna nam teodycea nie jest wila-
$nie brak wszelkiej prawdziwej teodycei. Ujmijmy wiec rozmowe o sensie
zta w tym kontekscie, ktory nas do tej rozmowy koniecznie zobowiazuje. Jest
nim wspomniany kontekst tezy o istnieniu dobrego i wszechmocnego Boga. Je-
zeli rozmowa o tak rozumianym Bogu ma jakikolwiek sens — a przeciez, jak
wiadomo, nie tylko ma sens, ale nalezy do zbioru rozméw najwazniejszych
- to wydaje sie rzecza absolutnie niezbedna, aby toczyla sie w lacznosci
z rozmowa o sensie zla. Jezeli bowiem nie wyjaSniamy, dlaczego istnieje zlo,
to dlaczego oglaszamy, ze Bog jest nieskonczenie dobry i mocny? Przeciez zlo,
zwlaszcza tak absurdalne, jak w przypadku nieszczeScia Erazma Stowackiego,
bardzo wyraZnie sugeruje, ze B6g wilasnie nie kieruje $wiatem albo nie jest do-
bry. Jezeli blagd maly na poczatku staje sie duzym na koncu, co mogloby wyda-
rzyé sie, jezeli rozpoczelibySmy w tym wtasnie rozumowaniu od duzego btedu
— od tak duzego btedu?

9.

Bez uwzgledniania monoteizmu jako przestanki my$lenia religijnego zlo prze-
mienia sie z fenomenu filozoficzno-teologicznego w prosty, wcale nie nadzwy-
czajny fenomen psychologiczny czy socjologiczny4. W skiad standardowego
monoteizmu (podobnie jak teizmu w ogole) wchodzi natomiast idea wolno$ci

14 Wprawdzie jedna z tez ttumaczacych zlo, teza o reinkarnacji, nie jest bezposrednio zwigzana
z teizmem jako takim, ale wydaje sie, Ze jest z nim zwigzana po$rednio. Prawo karmy, kt6re ma
wymierza¢ sprawiedliwo$¢ ludziom w poszczegélnych zyciach w trakcie ich wedrowki przez ko-
towr6t weielen, mimo Ze jest nieosobowe, dziala przeciez jakby bylo osoba. Skad bowiem nie-
osobowa cze$¢ kosmosu wiedzialaby, jak wymierza¢ sprawiedliwo$¢? Jezeli powiedzieliby$my,
ze prawo karmy nie wymierza sprawiedliwoéci w zadnym ludzkim sensie, a jedynie wigze zlto
moralne z wynikajacym z niego cierpieniem w jaki$ inny sposob, to musielibyémy odpowiedzie¢
na trudne pytanie, skad ta cze$¢ wiedziataby, jak zamieni¢ zto moralne na zlo fizyczne. Skad ta
cze$¢ kosmosu wiedziataby, co i jak czynié, aby nie byto nadmiaru i niedomiaru cierpienia beda-
cego rezultatem zta moralnego?
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— wolnoSci istot ludzkich stworzonych przez wolnego Boga, takze wolnosci nie-
materialnych duchoéw, ktére ludzkiej percepcji zmystowej sg niedostepne. Jezeli
bostwo jest osobowe — a takie wiasnie w teizmie jest béstwo — to réwniez w lu-
dziach i duchach podkre$la sie wolno§¢ oraz fakt, ze wolne béstwo interesuje
sie wolnymi stworzeniami przede wszystkim. W niektérych religiach, takich jak
chrze$cijanstwo czy islam, wolno$¢ staje sie przesadnie nawet swego rodzaju
»Absolutem”. Uwaza sie w nich mianowicie, Ze korzystajac ze swojej wolnosci,
jednostki moga doprowadzi¢ swéj byt do potepienia, ktére bedzie niejako ,,ab-
solutne”, gdyz wieczne.

Ze wzgledu na nacisk na wolno$¢ monoteizm (cho¢ réwniez teizm) rodzi
zatem pytanie o wine: ,,Kto zawinil, ze pojawilo sie dane zlo?”. I znowu pojawia
sie popularna teodycea, niejako drugi rozdzial theodicea pauperum, dla ktorej
jednak — w przeciwienstwie do pierwszego rozdzialu — powinniSmy mie¢ mniej
wyrozumiatosci.

W ramach tego drugiego, moralistycznego rozdzialu theodicea pauperum,
calg wine za zlo, jakie istnieje na §wiecie, chce sie zrzuci¢ wylacznie na
czlowieka: Adama i Ewe, Hitlera, terroryste, egocentryka, pijaka, jednostke
nieu$wiadomiong, nieporadng zyciowo itd. Oburzenie moralne na spraw-
cow zla thumi - czy ma stltumi¢ - niepokoj teodycealny. I tak na przykiad,
kiedy wydarzy sie co$ ztego jakiemu$ dziecku, doznaje sie swoistego obnizenia
poziomu tego niepokoju, kiedy mozna wyrazi¢ oburzenie moralne na rodzicow
dziecka, ktorzy zawinili, a ktérzy okazali sie dotknieci jakim$ natogiem czy po
prostu kt6rzy byli bezmySlni. Oburzenie moralne pozwala sie zatrzymac, nie i5¢
dalej w poszukiwaniu przyczyn i nie zadawac sobie pytania, dlaczego naltog czy
bezmyslnos¢ rodzicdw o tak bolesnych skutkach byta mozliwa z punktu widze-
nia wszechdobrego i wszechmocnego Boga. Powtarza sie w duchu Schillera, ze
z glupota nawet bogowie walczg nadaremno (,,Mit der Dummheit kimpfen Got-
ter selbst vergebens”15), zywigc podSwiadomie przekonanie, Ze ma sie problem
teodycei za soba.

Dla tego typu teodycei powinniSmy mie¢ mniej wyrozumiatosci, gdyz
o ile theodicea pauperum w pierwszej postaci rzeczywistoSci nie znieksztal-
ca, lecz od niej ucieka, o tyle ta znieksztalca rzeczywisto$c. Jej falsz polega na
intelektualnej negacji tego, co stanowi centrum monoteizmu i gtéwny punkt

15 Cyt. za: The Concise Dictionary of Foreign Quotations, ed. A. Lejeune, London 2001, s. 177.
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zainteresowania monoteisty: negacji zainteresowanego ludzmi i ingerujgcego
w ich zycie Boga polaczonej z uczynieniem ludzi ostatecznymi sprawcami czy-
néw, zwlaszcza czynéw przynoszacych niezrozumiate cierpienie.

10.

Réwniez Erazm Stowacki szuka winnych swojego nieszczeScia. Nie szuka jednak
winy w innych ludziach. StwierdZmy najpierw, Ze nie szuka jej zgodnie ze stan-
dardami drugiego rozdziatu theodicea pauperum w grzechu pierwszych rodzicéw,
co pokazuje rowniez na jego przykladzie, jak male znaczenie praktyczne dla te-
odycei posiada owo wyjasnienie biblijne przyczyn pojawienia sie zta1é. Winy nie
szuka réwniez Stowacki w ludziach zyjacych w jego czasach, co wynika zapewne
z faktu, ze Smier¢ jego dzieci wywolana zostata przez do$¢ powszechng i nieule-
czalng w jego czasach gruzlice. W takiej sytuacji trudno wskaza¢ na jaki$ kon-
kretny zbior ludzi, ktorzy byliby odpowiedzialni za fakt zachorowania i Smierci
jego dzieci. Jak przystato na dusze nieagresywne, Stowacki szuka winy w sobie:

Ach! ¢67 nieszczeSliwy znacze na tym Swiecie (w. 1)
[.]
Wielki Boze! niegodnym wiec bytem tych dzieci (w. 3).

Poeta obawia sie, ze ostatecznie on sam byt winny ich $mierci, gdyz jego warto$é
(najwyraZniej nierozumianej w moralnym sensie) byla za niska, aby zastuzy¢ so-
bie na ich dotrwanie do wieku dorostosci. Stowacki jakby chcial powiedzie¢, ze
wprawdzie jego warto$¢ wystarczyla, aby owe dzieci pojawily sie na Swiecie, ale
nie byla dostatecznie duza, aby mogly przezyé dziecifistwo i dotrwa¢ do wieku
dorostosci.

Ale odpowiedz ta nie przynosi mu ukojenia. Jest to oczywiscie zrozumiate,
gdyz my$l o wlasnej bezwarto$ciowoSci nalezy nie tylko do mysli niekomforto-
wych, ale tez — w omawianym kontekscie nieszczeScia rodzinnego - de facto
ostatecznie wiarygodnych. Dlaczego bowiem jego bezwartoSciowo$¢ miataby
by¢ wieksza niz innych rodzicéw, ktorzy ciesza sie widokiem swoich dzieci az
po kres swojego zycia? W ramach idei jednorazowosci zycia typowej dla mono-
teistycznych religii odpowiedz na to pytanie jest niemozliwa.

16 Zob. Z. Kazmierczak, Jan Pawet II w labiryncie ciata, s. 203-214.
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11,

Jak wiec widzimy, Stowacki nie przywotuje koncepcji zla jako kary — koncepcji,
jak zostato powiedziane, klasycznej i fundamentalnej dla teologii religii mono-
teistycznych. Nawet zatem nie odnosi sie do ewentualnosci, ze mobglthy byc
winny $Smierci swoich dzieci z tego powodu, iz popelnit w przeszitosci jakie$ zto
moralne.

Odrzucenie takiej mozliwosci wynika zapewne z faktu ogromu nieszczescia,
jakiego doznal. W jego oczach niemozliwe byto wyobrazenie sobie, ze mogt po-
peic¢ az tak wielkie zlo, iz zastlugiwalby w efekcie na tak wielkie nieszczeScie.
W przeciwienstwie do Hioba, nie podejmuje sie nawet zatem analizy wlasnego
zycia w celu znalezienia grzech6w, ktére ewentualnie moglyby byé podstawa
dla tak olbrzymiej kary.

Dodajmy, Ze scenariusz ukarania go za jakie§ przewiny bytby mozliwy na
gruncie teorii karmy i reinkarnacji — jego wina mogtaby by¢ wowczas rozumiana
jako wina zaciagnieta w poprzednim zyciu. Ale scenariusz taki rébwniez nie jest
w ogéle brany pod uwage przez poete. Jest to wytlumaczalne by¢é moze tym, ze
pisze swdj wiersz w okresie, w ktorym w Europie nie nadszedt jeszcze czas po-
waznego zainteresowania sie filozofig Wschodu. Nastapi ono dopiero w II poto-
wie XIX wieku, takze pod wplywem entuzjastycznych ocen zyjacego rownolegle
do Stowackiego Artura Schopenhauera (1788-1860)7.

12,

Stowacki nie odnosi sie réwniez do koncepcji rozumienia zla jak préby. Mimo
oczywistego rozpowszechnienia postaci Hioba w kregu kultury chrzeScijanskiej
— Hioba, ktory, jak wiadomo, cierpial, gdyz byl wlasnie przedmiotem proby ze
strony Boga — nie jest ona w zadnym stopniu dla poety punktem odniesienia.

13.
Nie znajduje rébwniez w wierszu Stowackiego zrozumienia koncepcja zla jako
niezbednego warunku do rozwoju moralno-duchowego. Wydaje sie, ze stusz-
nie. Zlo bowiem, jakiego doSwiadczyt Stowacki, bytoby zbyt duzg lekcja, aby
mozna nadal traktowac je jako lekcje. Byloby zbyt duzg lekcja odnoSnie do

17 Zob. W. Halbfass, Indie i Europa. Préba porozumienia na gruncie filozoficznym, ttum. M. Nowa-
kowska, R. Piotrowski, Warszawa 2008, s. 171—202.
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wlaSciwego rozumienia Zycia, moralnosci czy duchowosci, gdyz niejako pod
jej ciezarem - jak wynika z analizy omawianego wiersza — znika warto$¢ zy-
cia, samo zycie jako takie. Stowacki sadzi, ze nie starczy mu czasu, aby zagoi¢
swoje rany:

Na zgojenie ran moich nie znajde sposobu (w. 25).

0 wycigganiu jakiej$ opatrzno$ciowej madroSci ze swoich ran — madro$ci, ktora
wyznaczalaby mu jaka$ radykalnie elitarng, niemalze ponadludzka misje — nie
ma w og6le mowy. Sytuacja wielkiego nieszczeScia, ktére przydarza sie rozma-
itym ludziom — w tym Slowackiemu — zdaje sie adekwatnie pokazywa¢ nieade-
kwatno$§¢ koncepcji zta sformutowanej przez Ireneusza z Lyonu.

14.

Dla rozwiniecia teodycealnych watkéw w wierszu Erazma Stowackiego ma zna-
czenie spostrzezenie, ze rozumie on $mieré swoich dzieci jako akty, ktére zosta-
ly dokonane bezposrednio przez Boga. Jak pamietamy, zwracajac sie do Boga,
powiada:

Gdys zabrat te Anioty (w. 4).

Poeta uznaje zatem standardowy, popularny poglad monoteistyczny, ze to Bog
jest jedynym zarzadcg Zzycia i $mierci: jako taki, wowczas kiedy tego chce, za-
biera badz nie zabiera ludzi na tamten Swiat.

W tym kontekScie wydaje sie zarazem charakterystyczne, iz Stowacki
wprowadza do swojej refleksji drugi obok Boga element o charakterze absolut-
nym, ktéry rébwniez zdaje sie by¢ jako$ odpowiedzialny za to, co z jego dzie¢mi
sie stato. Tym drugim elementem jest los:

Dzi$ los z marzef, i z same]j nadziei sie Smieje —
Po tych stratach (w. 16-17).

A

W wierszu Stowackiego wyrazy ,,Bog” i ,,los” wydaja sie zamienne. Réwnie do-
brze mogltby wiec powiedzieé, ze los zabral mu dzieci, jak i to, Ze z jego marzen

i nadziei Smieje sie teraz Bog.

Bibliotekarz Podlaski

INKARNACJE ROMANTYZMU

37



INKARNACJE ROMANTYZMU

38

Zbigniew Kazmierczak, Wiersz ,,Ach! c6z nieszczesliwy znacze na tym Swiecie”...

15,

Dlaczego twierdzimy, ze wprowadzenie idei losu wydaje sie w wierszu Erazma
Stowackiego charakterystyczne? Ot6z twierdzimy tak ze wzgledu na spostrzeze-
nie, ze kiedy traktuje sie, jak czyni poeta i wielu wierzacych obok niego, Boga
jako bezposredniego wykonawce aktow Smierci ludzi, de facto depersona-
lizuje sie go. Depersonalizuje sie Boga w ten sposob, ze pozbawia sie go cechy
fundamentalnej dla bycia Bogiem, a mianowicie dobroci.

Czy bowiem dobre moze by¢ zabijanie, w zaleznosci od tego, kto go
dokonuje, Bog czy czlowiek? Jezeli zabijanie jest niekiedy dobre — wowczas,
kiedy dokonywane jest przez Boga - to jaki ma sens etyka, ktéra z natury rzeczy
troszczy sie o to, aby nie niszczy¢ w cztowieku niczego: nie tylko zycia, ale tez
poczucia wartoSci, godnosci, wolnosci, ktére to wartoSci wszystkie sg wyrazem
zycia? Jezeli zabijanie przez Boga jest dobre, to doznaja destrukcji podstawowe
intuicje etyczne - jezeli wedlug Ewangelii mamy nasladowac Boga (,,BadZcie wy
tedy doskonali, jak Ojciec wasz niebieski doskonaly jest”, Mt 5, 48), to réwniez
my powinni$émy mie¢ prawo zabijania wedlug naszego uznania. Jezeli B6g ma
prawo do ,zabierania do siebie”, tak jak uzna za stuszne, to czy rowniez my nie
powinni$my mieé prawa do podobnych aktéw?

Depersonalizacja dokonuje sie w ten sposob, Ze jezeli B6g nie czyni dobra,
to znaczy, ze nie ma woli czynienia dobra, a jezeli nie ma woli czynienia dobra,
to moze oznaczac, ze albo jest demoniczny, albo w ogdle nie ma woli. Pierw-
sza opcja jest zbyt straszna i zbyt radykalna, aby ja w ogole rozwazac: odwra-
ca wiekszos¢ Swiatopogladow teistycznych i monoteistycznych do gory nogami,
Swiatopogladow przeciez afirmujacych Boga i zycie. Wraz z nimi odrzuca sza-
cowne tradycje kulturowo-religijne zywione przez ogbét spoteczefistwa i bedace
przedmiotem edukacji dzieci i mlodziezy.

Druga opcja jest zatem bardziej akceptowalna. W jej Swietle zatem jezeli
Bbég mogtby zabijaé, a wiec postepowac¢ w gruncie rzeczy niemoralnie, to nie
roznitby sie niczym specjalnym od bezosobowej sily, ktorej sedno polega jedy-
nie na tym, ze ma moc znacznie przekraczajaca ludzkie mozliwosci, moc funk-
cjonujaca poza dobrem i ztem.

16.
Warto jednak podkresli¢, ze owo implicite zrObwnanie Boga z losem nie jest wcale

nieuchronne. Nie mamy zamiaru udziela¢ Stowackiemu poniewczasie dobrych
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rad, ani tym bardziej osgdzac go — tym bardziej, ze rozwazania tu prezentowane
majg z natury rzeczy charakter hipotetyczny. Popatrzymy na kwestie bardziej
teoretycznie. Ot6z wydaje sie, ze depersonalizacja Boga, kt6rej jesteSmy Swiad-
kami w wierszu Erazma Stowackiego, wynika ostatecznie z myslenia, ktore
nie przyjmuje duchowego elementu odpowiedzialnego za zlo, niezaleznego od
Boga — mianowicie diabla.

W tradycyjnym, takze chrzeScijanskim monoteizmie diabtu przypisuje sie ra-
czej gtéwnie funkcje moralne - jest on mianowicie kusicielem. Jest tak, mimo ze
zlo w postaci cierpienia i Smierci pojawilo sie na ziemi, zdaniem chrzescijafistwa,
jako rezultat upadku moralnego, u ktérego zrodel lezal wlasnie diabet. Ale od tego
momentu rola diabta jako tworcy cierpienia, choroby i Smierci w mysli chrzeScijan-
skiej radykalnie sie jednak zmniejsza. Wierzy sie, Ze wprawdzie to on byl powodem
pojawienia sie tych stanéw na ziemi, ale odtad zarzadzaniem nimi zajmuje sie juz
tylko Bog. On jedynie wiec ,,zabiera” badz nie ,,zabiera” ludzi do siebie.

Nie ma juz wiecej diabetl udzialu w dziele destrukcji bozego stworzenia, na-
wet jezeli przyjmowalaby ona formy, ktére chetnie okreslilibySmy jako ,,demo-
niczne”, np. w przypadku nieszczeScia w rodzinie Erazma Stowackiego. Wynika
to zapewne z uogblnionego przekonania o dobroci stworzenia w ogble — prze-
konania, ktore jest waznym elementem argumentacji na rzecz religii, na rzecz
sktadania Bogu dzieki za pieknie i dobrze uksztaltowany Swiat. Nie mozna by
bowiem promowac religii czy wrecz czyni¢ jg podstawag kultury danego ple-
mienia czy narodu (a taka procedura w wiekszosci spoteczefistw jest uniwer-
salna), jezeli podkreSlatoby sie, ze ten Swiat nie jest dos¢ piekny i dobry. Jezeli
nie bylby dos¢é piekny i dobry, to byé moze przez niejednego cztowieka mogltby
zostaé osadzony jako bardzo brzydki i bardzo zly. Wéwczas jednak, jak widzi-
my, ortodoksja zblizylaby sie do gnostyckiej herezji, a materialne zycie na ziemi
i reprodukcja — o wspieraniu przez religie danego spoleczenstwa i jej wladzy
nie wspominajgc — stracilyby jakikolwiek sens. W takim kontekscie ostatecznie
zamazuje sie dogmatycznie okre$lona teza o diabelskim pochodzeniu $mierci
i cierpienia u zarania dziejéw bytu stworzonego.

Mamy wiec do czynienia z interesujgca nierownowaga: wedtug chrze-
Scijanstwa na poczatku istnienia Swiata to szatan wtaSciwie wplynal bardzo
istotnie na jego ksztalt, gdyz z jego poduszczenia poprzez poSrednictwo pierw-
szych ludzi pojawiaja sie na ziemi cierpienie, choroby i $mier¢, a ostatecz-
nie samo przemijanie (przemijanie jest naturalnie integralnym elementem
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Smierci). Odtad diabel jednak nie ma juz szczegblnego wplywu na to wszystko,
gdyz zarowno dobrymi, jak i wszelkimi zlymi rzeczami, zarzadza jedynie Bog.
Odtad diabet zajmuje sie jedynie moralnoScia, aktywnoscig o znacznie zmniej-
szonym formacie.

Ograniczenie jednak destrukcji ontologicznej diabla jedynie do poczatku
istnienia ludzkoSci oznacza, ze wszelkie dokonywane historycznie i dzisiaj zarza-
dzenie cierpieniem i $miercia musi by¢ faktycznie przypisane jedynie Bogu
- nawet jezeli dotyczy wydarzen tak monstrualnych, jak te w rodzinie Erazma
Stowackiego. Jezeli bowiem nie diabel, to kt6z inny niz B6g méglby na gruncie
dokonywac tak fundamentalnych dla istnienia aktéw? Jak widzieliSmy, réwniez
poeta przypisuje zarzadzanie Smiercig jedynie Bogu, a wiec jego mySlenie jest
podobne do my$lenia najbardziej rozpowszechnionego wérdéd monoteistow.

17.

Zauwazmy jednak, ze gdyby przyjaé, ze diabel jest nie tylko poczatkowym, ale
wcigz aktualnym destruktorem stworzenia i to nie tylko poprzez grzech, ale
réwniez bezposrednio i ontycznie, jako bezposrednie Zrodlo zaréwno $mierci
w ogble, jak i strasznych chor6b i strasznej Smierci, zwlaszcza Smierci przed-
wczesnej i tak eskalowanej jak w rodzinie Erazma Stowackiego, wéwczas poje-
cie Boga nadal zachowaloby aspekt dobroci, a B6g nie musiatby zamieniac
sie w los. Stowacki jednak tego nie przyjmuje, w konsekwencji zmuszony jest
uznad, ze to Bog bezposrednio chcial, aby jego dzieci umarly - ze bylo wyrazem
bezposredniej, pozytywnej woli Boga, aby ,,zabrac” je do ,,siebie” i ze w kon-
sekwencji niezbyt r6zni sie on od tego, co powszechnie nazywa sie ,,Josem”.

18.
Kto$ mogltby powiedzieé, ze zabieg przypisania destrukcyjnych aktow diabtu
niczego nie zmienia: gdyby uznaé bezposrednie sprawstwo diabla w tworzeniu
nieszczeScia, to i tak nie uchroni sie Boga przed zarzutami o brak dobroci. Sko-
ro bowiem Bog jest wszechmocny i na takie sprawstwo pozwala, to musi wzigé
odpowiedzialno$¢ za to, co czyni diabel. Jezeli ojciec jest w stanie obezwladnic
napastnika atakujacego dziecko, a tego nie czyni, powinien zosta¢ oskarzony
o wspbludzial w zbrodni na swoim dziecku.

Trzeba przyznaé, ze rozumowanie zarzucajgce Bogu wspoétudziat w ztu jest
logiczne i jest zwyczajna, do$¢ mocng bronig rozlicznych ateistow. Stoi jednak
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w opozycji do tego, co jest podstawa wszelkiego sensownego mdéwienia
o Bogu, zajmowania sie w ogole tematem Boga: stoi mianowicie w opozycji
do religijnego (mistycznego, duchowego) doSwiadczenia.

Tymczasem wydaje sie, ze rozmawianie o Bogu poza kontekstem tego do-
Swiadczenia moze nie jest catkiem bezsensowne, ale jest wysoce bezsensowne.
Bez doSwiadczenia religijnego zajmowanie sie tematem Boga jest intelektualng
rozrywka powaznymi tematami, procesem czysto zewnetrznym wobec sfery du-
chowej, jest rozpracowywaniem hipotezy, na rzecz ktérej i przeciw ktérej mozna
stawia¢ niekonczace sie taficuchy argumentow (z ktérych wiekszo$¢, niestety,
bedzie bardziej skuteczna w dowodzeniu niemocy czy braku dobroci w Bogu).
Bez doSwiadczenia religijnego nie ma sposobu, aby w ogo6le stwierdzi¢ istnienie
Boga, gdyz, jak wiadomo, dla zmystéw jest w zwyczajnym porzadku rzeczy nie-
dostepny. Bez przezycia doSwiadczenia religijnego rozmowa o Bogu jest wysoce
bezsensowna, gdyz rozmdéwcy najprawdopodobniej nie majg woéwczas w 0go-
le pojecia, o czym méwia. (Rozméwcy, ktdrzy przezyli doswiadczenie religijne
tez naturalnie nie majg pelnego pojecia o czym moéwia, ale przynajmniej majg
pewne pojecie).

W doswiadczeniu religijnym natomiast wszelkie faficuchy rozumowan i ar-
gumentacji zostajg przerwane, a oczom duszy ujawnia sie prawda nie tylko tego,
ze Bog istnieje, ale rowniez, ze jawi sie jako dobry. Skoro za$ jest w og6le w sta-
nie objawi¢ sie w do$wiadczeniu religijnym, to znaczy to rowniez, Ze jest mocny.

Mamy wiec do czynienia z alternatywa miedzy rozumowaniem, w ktérym
logicznie i skadingd bardzo przekonujgco Bag jest oskarzany o zlo, a doswiad-
czeniem religijnym, w ktérym Bog réwnie przekonujaco doswiadczany jest
jako dobro. W pierwszym przypadku wszelka wiara w niego musi zostac stop-
niowo zamieniana w wiare w bostwo jako sile bezosobowa, w ktorej zto mie-
sza sie z dobrem, a ostatecznie w agnostycyzm i ateizm. Dla wszystkich tych
Swiatopogladowych opcji pojecie losu stanowi metaforyczne podsumowanie.
W drugim przypadku Bog jest osobowym bytem, ktérego doswiadczenie toczy
sie w obrebie dramatu zla, w otoczeniu zla — zta jednak, ktérego najwyrazniej
on sam nie jest autorem.

19.
Zr6bmy nastepny krok, krok, ktory bedzie wnioskiem wyprowadzonym z zawar-
toSci treSciowej religijnego doSwiadczenia. Moze by¢ mianowicie tak, ze zasady
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moralne, ktére uznaje Bog, sa przejawem jego dobroci bedacej czescia jego
natury, a doSwiadczanej w doSswiadczeniu religijnym. Dlatego nie moze
sie z nich wycofaé, gdyz nie moze zanegowaé samego siebie. Zal6zmy, ze
do zasad tych nalezy ta, KTORA DAJE PRAWO ZAROWNO WOLNYM LUDZIOM, JAK
I WOLNYM DUCHOM — W TYM WOLNEMU DIABEU — DO INGERENCJI W SPRAWY
TEGO SWIATA. Gdyz ostatecznie zaistnie¢ to uczestniczy¢ w zyciu Boga, w Kro-
lestwie Bozym, a uczestniczy¢ w zyciu Boga, to oddzialywa¢ na $wiat, ktorym
Bog sie zajmuje, ktorym Kieruje i na ktéry oddzialuje. Jezeli ludzie w Bogu
maja zy¢, poruszac i istnie¢ (por. Dz 17, 28), a dotyczy to rowniez duchow czy-
stych — i to zapewne w o wiele wiekszym stopniu tych duchéw niz ludzi - to nie
moze by¢ miejsca, gdzie mozna by zy¢, poruszac sie i istnie¢, nie bedac w Bogu,
nie uczestniczac w jego dziataniu?s,

Zasada, ktdra daje wolnym duchom (zaréwno uwiklanym w cialo, jak i nie-
zaleznym od ciala) prawo do ingerencji w bieg Swiata, wynika wiec nie z jakiego$
paktu miedzy Bogiem a tymi duchami, na przyklad paktu miedzy Bogiem a dia-
blem, z jakiego$ wykalkulowanego traktatu podpisanego miedzy Panem Swiata
a duchami, w tym Ksieciem ciemno$ci. Wynika raczej z wewnetrznych implikacji
aktu stworzenia: jezeli B6g stwarza byty, to MAJA ONE PRAWO istnie¢ i dziata¢
zgodnie ze swojg natura. Byty stworzone majg wreczong w momencie swego
powstania swoistg karte praw podstawowych, do ktoérych nalezy miedzy inny-
mi prawo do dzialania. Dla bytéw zywych obowigzuje zawsze zasada, ze istnie¢
oznacza dziala¢, dla bytéw zywych i wolnych — obowigzuje zasada, ze istnieé to
dziata¢ w spos6b wolny. A gdzie, zapytajmy ponownie, majg dziata¢ w sposéb
wolny, jesli nie w Bogu i przez Boga? Przeciez nie ma takiego miejsca w bycie,
w ktérym wszechmocnego Boga by nie bylo. Stwarzajac wiec byty wolne, Bog
zgadza sie eo ipso na ich wolne dziatanie, zaréwno dobre, jak i zle i, co istotniej-
sze, na dzialanie odbywajace sie w i poprzez jego dzialanie i jego istote.

Bog jawilby sie tutaj jako Bog stwarzajacy, Deus Creator. Przez swoja
pierwotnos¢ i potege odgrywa on kluczowa role. Ale zarazem wszystkie byty
wolne bylyby w jakim$ stopniu — stopniu zaleznym od danego im w akcie stwo-
rzenia potencjatu — rowniez w mniejszym lub wiekszym stopniu Wspdl-kreato-
rami. Czynilyby to przez egzekwowanie swojej wolnosci zarowno za pomoca

18  Qczywiscie mozna rowniez twierdzi¢, ze wszystkie duchy, zyjac w Bogu, sa wyizolowane — sg wyizo-
lowane do tego stopnia, ze nie majg wplywu na nic. Teza jest oczywiscie logicznie mozliwa, jezeli
uwzgledni sie teze o wszechmocy Boga, ale nie jest podstawa przedstawionej tutaj interpretacji.
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aktow moralnie dobrych, jak i aktéw moralnie zlych, zaré6wno za pomo-
ca wspierania Zzycia, jak i za pomoca niszczenia go, zar6wno za pomoca
modlitwy, jak i za pomoca zlorzeczenia, zard6wno za pomoca blogostawien-
stwa, jak i za pomoca klatwy. Akt stwarzania bylby zatem zawsze zbiorowy
i zawsze, niestety, dramatyczny.

Ze strony diabla to dzialanie i ingerencja w $wiat rzeczywiScie mogta
i moze obejmowac Smier¢, jezeli przyjac, ze jego ogblna zasada jest dokonywa-
nie zla, a wiec i destrukcja. Wprowadzenie idei szczegélnego znaczenia pierw-
szych ludzi w chrzeScijanskiej teologii zla jest o tyle mylace, ze wszelkie duchy
— zarébwno pierwsi, jak i nastepni ludzie, zaréwno ludzie, jak i duchy czyste,
dobre i zte duchy — wydaja sie uczestniczyé bezposrednio w zyciu Boga, wydaja
sie by¢ pewnymi nitkami, ktére wspottworza owg tkanine zwang Bogiem. Nie
ma wiec powodu, aby eksponowa¢ wyjatkowa odpowiedzialno$¢ ludzi w ca-
lym tym procesie — cho¢ ogdlna idea biblijna, Ze to nie Bog stworzyt Smierc¢,
wydaje sie trafna.

Jak widzimy, w takim ujeciu spraw, trudno twierdzié, ze Smier¢ czlowieka
w ogble czy Smier¢ o jakim$ partykularnym ksztalcie jest bezpoSrednim wyra-
zem woli Boga — cho¢, skoro duchy dzialaja w i poprzez Boga, to tak wlasnie
moze sie wydawac. Odwrotnie, mozna by twierdzié, ze jedno i drugie jest wila-
S$nie dzietem diabta?®. Diabel wykorzystuje wszystkie bedace do jego dyspozycji
narzedzia wilasne i boskie, aby doprowadzi¢ do zla, ale rowniez aby dopro-
wadzi¢ do kompromitacji Boga przed jego stworzeniem, kompromitacji, ktéra
bedzie prowadzi¢ ludzi do negacji jego istnienia w ogdle albo przynajmniej do
zamiany jego osobowego bytu w byt bezosobowy czy tylko mgliScie okreSlony
(np. los).

20.
Brzmi przekonujgco, choc¢ jest karykaturg wypowiedZ pewnego ateisty, ze Bog
zadbat bardziej o wolng wole Hitlera niz o cierpienie Anny Frank2°0. Zdanie to

19 Koresponduje to twierdzenie z dogmatyka chrzescijanska, w ktérej stanowczo twierdzi sie, ze Bog
nie jest tworcg $mierci: zob. Katechizm KoSciola Katolickiego, w ktérym znajdujemy odwotanie do
cytatu z Ksiegi Mgdrosci: ,Smierci Bég nie uczynit i nie cieszy sie ze zguby zyjacych... Smier¢ weszta
na Swiat przez zawis¢ diabta” (Mdr 1,13; 2, 24). Katechizm KoSciola Katolickiego, Poznai 2009, nr 413.

20 “How can God, a father, truly value Hitler’s free will over the suffering of Anne Frank at Bergen-
-Belsen?”. M. Ruse, Science and Spirituality: Making Room for Faith in an Age of Science, Cam-
bridge 2010, s. 228.
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musi budzi¢ oburzenie pod adresem Boga tym bardziej, ze wolnos¢ wydaje sie
W tym zestawieniu ,towarem” luksusowym, ktérego mozna calkiem spokojnie
od czasu do czasu nie posiadac i ktérego faktycznie od czasu do czasu sie nie
posiada. Hitler zatem mogtby dysponowaé wolnoScig w wiekszoSci przypadkow
swojego zycia, ale nie wowczas, gdy podejmowal decyzje w sprawie losu Zydéw
czy innych narodéw. Gdyby tak byto, nic ztego w antropologicznej strukturze by
sie nie stato: Hitler nie bylby wolny przez kilka godzin swojego zycia, ale przez
tysigce innych godzin tego Zycia bylby nadal wolny. Nie wydaje sie to wielka
strata, skoro nie byt wolny réwniez przez tysigce godzin swojego zycia, bedac
zmuszony przez procesy biologiczne do oddychania, jedzenia, picia, wydalania,
chronienia sie przed zimnem, poruszania sie, odpoczywania itd.

Mimo wszystko powyzsza wypowiedZ ateisty jest jednak karykatura, gdyz
de facto, jak sugerujemy w prezentowanym przed chwilg ujeciu, nie chodzi tutaj
o luksus ,,wolnoéci” Hitlera czy jakich$ innych ztych istot, ale 0 WSPOEISTOTNE
Z BOGIEM ZASADY MORALNE. Jezeli zanegowalibySmy te zasady, zanegowaliby-
Smy nature samego Boga. Nie chodzi zatem o zachowanie wolnej woli Hitlera,
ale zachowanie integralnosci, a nawet istnienia Boga.

21.

Czy takie rozwigzanie problemu zla nas zadowala? Czy poprzez nie oddaliliSmy
zwatpienie, jakie zrodzilo w nas wyobrazenie o Bogu, ktéry moze ratowac, ale
nie ratuje swojego dziecka w opresji? A dalej: czy takie rozwigzanie zadowala
nas egzystencjalnie - czy przynosi pewne $wiatlo, ktére moze przy$wieca¢ na-
szej drodze w dalszym egzystowaniu?

Pojawia sie bowiem pytanie, ktore rzuca cien na ewentualne zadowole-
nie: dlaczego, skoro sami nie jesteSmy Bogiem, mialyby nas przejmowac
wewnetrzne sprawy Boga, jego wewnetrzna natura? Jezeli zasady moralne
dopuszczajace zlo sg czeScig Bozej natury, to sg czeScig natury Boga, nie naszej.
Kto$ mogltby wiec powiedzieé: ,,C6z my mamy do tego? Czy powinniSmy wziaé
odpowiedzialno$¢ za Boga i za jego sprawy? Czy to nie rodzaj hybris, pychy do-
konywanej pozornie w poboznej intencji?”.

To nieuchronne ontologiczne oddalenie nas od Boga sprawia, zZe istnie-
jacy porzadek spraw moze niekoniecznie by¢ przedmiotem naszego zrozumie-
nia i wyrozumiato$ci. To oddolnie musi wiec budzi¢ nieuchronny smutek. Tak
jak u Erazma Stowackiego:
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Cichy smutek mej duszy, jest pokarm wtasciwy (w. 30).

Jak wiec widzimy, naturalne ontologiczne oddalenie nas od Boga sprawia, ze za-
proponowane rozwigzanie, mimo ze intelektualnie moze i jest zadowalajace,
moze nie zawsze bedzie zadowalajace zyciowo, egzystencjalnie.

22.

W kontekScie tej kryzysowej sytuacji nasz wzrok pada na perspektywy obiecy-
wane przez mistykéw. Ci, kladac nacisk na pierwszorzedng role zjednoczenia
mistycznego w zyciu religijnym, jakby zdawali sie przezwycieza¢ wszelkie odda-
lenie miedzy czlowiekiem a Bogiem. Jezeli, jak zostato powiedziane, rozmowy
o Bogu nabierajg glebszego sensu dopiero w kontekscie doswiadczenia religij-
nego, to mistycy, ktérzy powiadajg o intensyfikacji tego doswiadczenia w swoim
wlasnym zyciu, moze mieliby co$ waznego do powiedzenia.

Jezeli zatem przyjmiemy, Ze unio mystica jest tym, co jest podawane przez
tak licznych mistykow réznych religii, a mianowicie jako stan, w ktérym jed-
nostka rzeczywiScie w wysokim stopniu jednoczy sie z Bogiem; jezeli przyj-
miemy dalej, Ze zjednoczenie mistyczne jest faktyczna negacja ontologicznego
oddalenia miedzy jednostka a Bogiem — to mozna by rzec, ze w tej mierze, w ja-
kiej pelna unio mystica nie objela naszego istnienia, skazani jesteSmy na
wiekszy lub mniejszy smutek. Smutek ten wynika z niemozno$ci zrozu-
mienia, dlaczego istnieje zlo, a w konsekwencji z leku, Ze ten niezrozumia-
le funkcjonujacy element, moze w dowolnym momencie dotkna¢ réwniez
nas — niezaleznie od naszej wiary czy niewiary w Boga.

Smutek ten jest tym wiekszy, ze, jak byla mowa wczesniej, o ile poza kon-
tekstem wiary w Boga mozliwo$¢ nieszczescia byta dostatecznym powodem do
leku, do panicznej theodicea pauperum, to obecnie w kontekscie wiary Bogu,
ktéry zezwalalby na dzialanie duch6w niezaleznych od niego, staje sie ona pod-
stawg do jeszcze wiekszego leku. Mozliwo$¢ ta bylaby bowiem teraz usankcjo-
nowana przez Boga, ostateczna.

Czy zatem stoi przed nami — przed nami, ktérzy pragna zrozumie¢ problem
zla — alternatywa miedzy zjednoczeniem mistycznym a smutkiem niemistycz-
nym: aut unio mystica, aut tristitia non-mystica?
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23.
Zanim osiggniemy pelnie unio mystica, ktéra mogtaby nas ewentualnie uratowac
raz na zawsze przed tym ontologicznym oddaleniem i ontologicznym smutkiem,
stwierdZmy, Ze istniejg z pewnoScig rézne poziomy unio mystica i rtézne poziomy
redukcji tego oddalenia i smutku. Oddalenie Stowackiego — i zarazem oddalenie
nas wszystkich — od Boga moze by¢ zawsze mniej lub bardziej idace.

Godny podkreSlenia jest fakt, ze poza wspominang uwaga, iz Bog ,,zabral”
jego dzieci, w wierszu Stlowackiego nie uwyraznia sie jednak szczegblna wia-
ra w teizm, w cuda, w jakie$ inne dzialania Boga w Swiecie, dzialanie, ktérego
celem byloby boskie zamanifestowanie sie w Swiecie i uczynienie w ten spo-
séb podstaw dla poczucia wiekszej jednoSci z Bogiem. Dziwny jest 6w teizm
polowiczny: w ujeciu wiersza Stowackiego Bég mogt wprawdzie zaingerowac,
»zabierajac” jego dzieci do siebie, ale nie wydaje sie, by poeta wierzyl, ze
Bog moze zaingerowac w jaki$ inny, pozytywny, laskawy sposdb. Szybciej
jakie$ wyzwolenie ze stanu przygnebienia Stowacki widzialby w procesach na-
turalnych, biologicznych wrecz, niz w ingerencji Boga. Powiada wiec, ze mogiby
liczy¢ na przezwyciezenie swojego smutku, gdyby byl mlodszy2!.

24.
Jako taki jest tez ten B6g Bogiem, ktéry stanowi kontrapunkt dla stanu rzeczy opi-
sanego wczeéniej pod postacia Deus Creator. Ow kontrapunkt to Bég naprawia-
jacy szkody, jakie wolne duchy wyrzadzily stworzeniu. Te szkody naprawia
teraz Bog jako Deus Reparator22. W ten spos6b tworzy sie nowa, pewna jednosc
mistyczna miedzy Bogiem a czlowiekiem — w ten spos6b moze powstac zrozu-
mienie dla Boga Stworcy i niejako ,,usprawiedliwienie” go — ,wybaczenie”
mu faktu, iz czlowieka w przeszlosci opuscil. W naszej refleksji tgczymy trzy
elementy: jedno$¢ mistyczng, rekompensate i usprawiedliwienie Boga (teodycee).
Ow Deus Reparator uwidacznia sie w Ksiedze Hioba, w ktérej Hiobowi
po nieszczeSciach, jakich doznal, przywrocona zostaje rodzina i wlasno$c.

21 Nije w tym wieku, co stodkim uwiedziony btedem / I rozkosz i cierpienie szybkim niesie pedem, /
W ktérym kazde wrazenie z bystroScig przemija, / Czy go dreczy przeciwno$¢, czy mu szczescie
sprzyja, / Lecz w wieku, gdzie rozwaga wyobraznia wlada, / Gdzie wesoto$¢ daleka, gdy z oczéw
1za pada / Na zgojenie ran moich nie znajde sposobu (w. 19-25).

22 Reparator po lacinie to ,ten, ktoéry przywraca albo odnawia”. J.E. Riddle, The Young Scholar’s
Latin-English Dictionary, London 1837, s. 330.
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Rekompensata za cierpienia Hioba jest rzeczywiScie hojna, Hiob umiera zado-
wolony, ,,syty” zyciem: ,,Pan zmienit los Joba, gdy wstawiat sie za swoimi przyja-
ciétmi. I rozmnozyl Pan Jobowi w dwojnasdb wszystko, co posiadal” (Job 42, 10).
,»A Pan blogostawil ostatnie lata Joba wiecej anizeli poczatkowe, tak iz miat czter-
nascie tysiecy owiec, szeS¢ tysiecy wielbtagddw, tysigc par woldéw i tysigc oSlic.

Mial takze siedmiu syndw i trzy corki” (Job 42, 12—13). ,,Potem zyt Job jeszcze sto

czterdzieSci lat i ogladatl swoje dzieci i swoich wnukéw az do czwartego pokole-

nia. I umart Job stary i syty dni” (Job 42, 16-17).
A zatem dzieki rekompensacie, jaka otrzymat, byl w stanie Hiob powr6cié
do pierwotnej jednosci z Bogiem, do wlaSciwej dla siebie unio mystica. W ten

sposoOb ,racje” Boga zezwalajgce na wczeSniejszg udreke i cierpienia Hioba zo-

staly przez niego jako$ zaakceptowane. Usprawiedliwienie teodycealne Boga
w egzystencji Hioba spenilo sie.

25.

Ta sytuacja Hioba pozwala nam by¢ moze na pelniejsze zrozumienie casusu mis-

tykow uznanych spotecznie za ,,wybitnych”.

Jezeli, jak zostalo zasugerowane, mistycy mieliby klucz albo przynajmniej je-
den z kluczy do rozwigzania problemu zla, to zapytajmy, czy caly zespot pozytyw-

nych odczué, ktéry wigzany jest przez nich z pojeciem unio mystica, a wiec zespéot

wszystkich owych uczué szczeScia, ktérego Zrodlem jest Bog, nie mogtby zostaé po-
jety jako rodzaj rekompensaty za wszystkie udreki, ktorych mistycy doswiadczali.

0 tych udrekach pisali przeciez obszernie sami, wskazujgc, ze sg one warunkiem
dostgpienia mistycznej jednosci z Bogiem. Wéréd nich znajdowaly sie w sposéb

oczywisty choroby, co popychato niektérych nawet do (przynajmniej werbalne-
go) ignorowania zdrowia i traktowania go nieco masochistycznie jako rzeczy nie-

waznej. Na przyklad Mistrz Eckhart powiada: ,,Trzeci powbd, dla ktérego bym nie

chcial prosi¢ Boga o przywrdcenie mi zdrowia, jest nastepujacy: nie chce, nie po-

winienem tez Boga tak bogatego, dobrego, hojnego prosi¢ o rzecz tak drobng”2.

Jezeli jednak w imie egalitaryzmu odrzucilibySmy prymat celibatowo-za-
konnego stylu zycia, prymat, ktéry stoi za klasycznym podejSciem mistycz-

nym w tradycji Zachodu, to moglibySmy uznaé, ze wszelkie udreki, ktore éw

23 Mistrz Eckhart, Ksiega boskich pocieszen, fragment 3, [w:] Mistrz Eckhart, Traktaty, tham. W. Szy-

mona, Poznan 1987.
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styl z natury zaklada, mylnie sg potraktowane przez mistykéw jako konieczny
warunek zjednoczenia z Bogiem. Jezeli tak by byto, to mozna by powiedzie¢,
ze mistycy prawdopodobnie ulegali btedowi post hoc, propter hoc: z racji tego
ze rado$¢ mistyczna wydarzyla sie po udrekach, sktonni byli oni btednie sadzic¢,
ze radoS¢ ta pojawila sie z powodu udrek.

Mozna by bowiem powiedzieé, ze kierunek wydarzefi byl i jest odwrotny:
wielka duchowa rado$¢, o jakiej mowili mistycy, jest by¢ moze — teologicznie rzecz
ujmujgc — pewng rekompensatg za nieszczescia, ktore z rozmaitych powod6éw ich
dotknely lub ktére sami na siebie $ciagneli, kierujgc sie wiarg w potege celibato-
wo-zakonnej ascezy. Zycie mistyczne bytoby jeszcze raz potwierdzeniem istnienia
i aktywnosci Boga, tym razem Boga Reparatora, Boga cudéw-rekompensat, Boga
teodycealnie usprawiedliwiajgcego sie. Jako takie unio mystica nie musiatoby by¢
wecale rozpatrywane jako przywilej elitarnej klasy duchownych, ale stan przyda-
rzajacy sie rozmaitym ludziom, takze poza klasztorem, ktérzy w oczach Pana Boga
potrzebujg rekompensaty, aby przyjeli mozliwo$¢ akceptaciji tezy o jego dobroci.

Jednoéé, o ktorej méwiliSmy wezeSniej, jako o tej, ktéra znosi ontologiczne odda-
lenie miedzy Bogiem a jednostka, polegataby na doswiadczeniu dobrych, radosnych,
przyjemnych stanéw udzielanych przez Stwérce. Przypomina jedno$é, jaka powstaje
w relacjach miedzyludzkich, kiedy przez rzeczy przyjemne wspo6lnie doSwiadczane

— jedzenie, wspblny wyjazd, seks itd. — jednostki wzmacniajg jedno$¢ miedzy soba.

26.

Wr6émy do Erazma Stowackiego. PowiedzieliSmy na poczatku, Ze jego wiersz
moze by¢ rozumiany jako wyraz i opis ogromnego nieszczescia, jakie spotka-
o poete, jego generalnego pesymizmu odno$nie do mozliwej ingerencji Boga
w Swiat w sposbb taskawy, a zarazem jako cze$¢ pewnego post-nieszczesnego,
dalszego, uzdrowienczego ruchu myslowo-emocjonalnego.

Skupmy sie na tej ostatniej czeSci jego refleksji. Przekonanie o istnieniu uzdro-
wienczego ruchu myslowo-emocjonalnego w jego wierszu opiera sie na fakcie, ze
skoro Stowacki ten wiersz pisze, skoro ubiera je we wszystkie formy literackiej ozdo-
by, to jego straszne cierpienie nie dotyka go juz z pewnos$cig az tak bardzo. Poeta
wykracza poza krag niewyobrazalnego dla nas nieszcze$cia, ktore w zasadzie
powinno, jak sadzimy, raz na zawsze sparalizowac jego zycie psychiczne,
ktory powinno straci¢ go w otchlanie depresji, ktore powinno sprowadzié¢ na
niego poczucie totalnej bezsensownosci. Dokonuje sie oto przed nami swoisty,
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par excellence zadziwiajacy cud: Erazm Slowacki pisze wiersz o swoim nie-
szczeSciu. Moc, ktora, jak pamietamy, opusScita go catkowicie, teraz zdaje sie nie-
jako do niego wracaé. Ruch mySlowo-emocjonalny zaswiadczony w tym wierszu
spoglada w przysztos¢. Ruch ten kaze zastanowic sie poecie nad tym, co bedzie go
czekaé - jest tak, gdyz, jak ujawnilo to nieszczescie, cztowiek jest takze czlowie-
kiem poprzez swoje plany, a skoro mineto poczucie nieszczeScia uniemozliwiajgce
zycie, powrdcily i plany. Nieprzypadkowo wtasnie wiekszo$¢ wiersza zajmuje tro-
ska autora o to, co bedzie sie dzia¢ z nim w przyszloSci. Plany zdruzgotane przez
nieszczeScie rodzinne, teraz zaczynaja sie na nowo konstytuowac.

Zauwazmy, ze intuicyjnie jakby mysli poety prowadza go do idei Boga Re-
paratora. W wierszu pojawiajg sie bowiem §lady oczekiwania na cud. Jest to
oczekiwanie na cud kontaktu ze zmarlymi dzie¢mi:

Tak! z wami tylko drogie chce przebywac cienie (w. 35)

[...]

Przystapcie! lubych dzieci cienie pozgdane... Ja wsrdd Was bez bojazni i bez trwogi stane
Powiedzcie mi, jakie dzi§ wasze przeznaczenie? (w. 41-43)*.

Aczkolwiek Stowacki wprost tego nie wyraza, to jednak pojawia sie pytanie,
czy pragnienie tego cudu nie jest wlaSnie czeScig pragnienia rekompensaty ze
strony Boga cud6w, Boga Reparatora? Jezeli nie, to przynajmniej mozna chyba
powiedzie¢, ze widoczna jest w tych stowach afirmacja Boga aktywnego, ktory
umozliwia czy zgadza sie na ten kontakt poety z duszami zmartych dzieci.

Zauwazmy rowniez, ze w pewnych miejscach swojego wiersza Stowacki nie
afirmuje nadziei na cud w postaci trwania egzystencji po $mierci, nadziei, ktora
bylaby ozywiana przez pragnienie spotkania sie z dzie¢mi na tamtym $wiecie2>.
Na modte Koheleta poeta podkresla na réwni marno$¢ wszystkich spraw ludz-
kich, co przekonanie, iz $mier¢ jest definitywnym koficem egzystencji:

24 Cho¢ zarazem, jak nalezy przyznaé, owa wiara w cud jest staba: duchy dzieci okazujg sie jedynie
,niklymi” ,,Cieniami”: ,,Dzi§! o Maro préznosci, smutne przeznaczenie — Tulam sie sam, i nikle
wywotuje Cienie...” (w. 79-80).

25 U wielu autoréw jest pragnienie spotkania ze zmarlymi krewnymi czesto jedyna podstawa na-
dziei na zycie po $mierci. Por. np. postawe gwattownie krytykujacej chrzescijafistwo Uty Ran-
ke-Heinemann, ktéra odnosi sie przychylnie do mysli o zyciu po $mierci ze wzgledu na nadzieje
ponownego spotkania z matka w niebie. ,,Kiedy$ sptonelabym na stosie”. [Z Utq Ranke-Heine-
mann rozmawiat Adam Krzemiriski], ,,Polityka” 1998, nr 17.
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Wszystko tu obumarte i wszystko bez duszy... (w. 54)

[...]

Biegniemy za prdznoscig, goniemy za cieniem

Znajdziemy sie wiek caty, marami proznemi

| wreszcie Ziemi czastka powraca do Ziemi (w. 66-68) [podkr. moje — Z.K.].

Zarazem jednak w innym miejscu wiersza obecna jest wiara w istnienie $wiata
duchowego niezaleznego od materii. Stowacki uznaje mianowicie, ze tym, co
dzieli go od jego dzieci, jest jego wlasne ciato:

Jak wiec to nieszczesliwe materialne ciato

Co ze mna jeszcze, by czué, i cierpied, zostato!
Wszelki pomiedzy nami zwiazek dzisiaj zrywa

| zastong tajemna, widok wasz zakrywa (w. 57-60).

Skoro, jak widzimy, poeta dystansuje sie do ciala, tym samym uznaje implicite
istnienie czynnika niecielesnego, po stronie ktérego teraz staje i z ktérym teraz
sie utozsamia. Wydaje sie wiec, ze perspektywa ,,cudu” istnienia po $mierci i re-
kompensaty w postaci spotkania sie z dzie¢mi po $mierci nie jest w tym miejscu
wiersza catkowicie skre$lona.

Perspektywa ta potwierdzona zostaje pytaniami skierowanymi do zmartych
dzieci, pytaniami, ktore zaktadajg egzystencje po Smierci:

Powiedzcie mi, jakie dzi$ wasze przeznaczenie?

Mam sie cieszyc? albo tez wylewac strumienie?

Byt wasz? los... rodzaj zabaw... zatrudnienia... wrecie

Gdy to wzbronicie, powiedzcie... szczesliwiz jestescie? (w. 43-46)

27.

Tytulem podsumowania zapytajmy teologicznie wiec, czy pomimo wszystkich
pesymistycznych konkluzji, jakie Erazm Stowacki kresli w wierszu Ach! c6z nie-
szczeSliwy znacze na tym Swiecie, nie mamy moze prawa, aby widzie¢ w samym
fakcie pisania przez niego tego wiersza, w owym ewidentnie post-nieszczesnym
ruchu emocjonalno-mySlowym, jakiego$ elementu aktywnosci kierowanej
przez Boga Reparatora? Sam fakt pisania wiersza o nieszczeSciu, powtérzmy,
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zaSwiadcza, ze nieszczeScie — tak straszne nieszcze$cie — w jego najbardziej bo-
lesnej formie juz zostalo jako$ przezwyciezone. Zaswiadcza, ze Stowacki zaczyna
spogladaé w przysztos¢, ze zastanawia sie nad perspektywami, ktore stoja przed
nim i ze powraca do niego struktura antropologiczna w postaci planowania. Po-
eta wprawdzie nie dostrzega na horyzoncie jakiej$ nadziei, ale czy nie mamy
podstaw do przypuszczenia, ze wlaénie wiersz ten jest dowodem na to, Ze ruch
W jej strone juz sie zaczal? Tak jak wiersz ten nie jest $ciSle bezpoSrednia eks-
presja nieszczescia, ktére sie wydarzylo — gdyz nieszczeScie to bylo za duze, aby
w jego trakcie mozna by jeszcze dokonac jego artystycznej ekspresji — tak samo
mamy prawo, by¢ moze, aby spojrze¢ na ten utwor w perspektywie domniema-
nych dalszych etap6éw tego uzdrowienczego procesu. W ten sposob, jak widzimy,
plaszczyzna analizy kulturowej taczy sie z perspektywami natury teodycealne;j.

Wprawdzie w swoim wierszu Stowacki daleki jest od wiary w Boga inge-
rujgcego w Swiat w sposob taskawy, ale czy nie mamy prawa sadzic, ze skoro
ten wiersz jest przezwyciezeniem najczarniejszej, destruktywnej dla wszelkiej
tworczosci rozpaczy, to maly cud juz sie dokonat — cud wlasnie w postaci na-
pisania tego wiersza? A nastepnie czy malym cudem nie jest nadzieja poety na
kontakt ze zmarlymi dzie¢mi lub (wyrazona ambiwalentnie, ale jednak) wiara
w istnienie niematerialnej duszy? MySlac w ramach zarysowanej wczeSniej swo-
istej dialektyki miedzy Bogiem Kreatorem a Bogiem Reparatorem, czy nie mo-
zemy postawic hipotezy, ze jezeli te male cuda juz sie dokonaly, to — pomimo
mrocznych perspektyw jawiacych sie poecie w przysztosci — dajg one nadzieje,
ze Bog Reparator jest juz aktywny? Czy nie mamy prawa przypuszczaé, ze do-
konajg sie juz by¢ moze niedlugo inne, wieksze cuda niz fakt napisania tego
wiersza? Czy nie mamy prawa liczy¢ za Stowackiego, Ze spotka go rekompensata
tak samo hojna, choé¢ naturalnie nie dostownie podobna do tej, ktorej doSwiad-
czyl przypowieSciowy Hiob? Czy rekompensata nie otworzy nowych perspektyw
dla poczucia jednosci z Bogiem, jakich$ kolejnych postaci unio mystica, ktéra
Lusprawiedliwi” Boga?

28.

Warto podkresli¢ na koniec, ze analiza wiersza Erazma Stowackiego wyznaczy-
Ia perspektywy teodycealne odpowiednie dla jego sytuacji, perspektywy, ktore
nie sg jedyne w ramach teodycei. Sytuacja ta jest okreSlona niewatpliwie przez
nieodwolywalnos§¢ wyrokow: jego dziesiecioro dzieci, ktére umarly, juz nie
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wrdci do zycia. Bég tego nie moze teraz sprawié¢, aby to, co sie wydarzylo, nie
miato miejsca — Bo6g nie moze zmieni¢ biegu historii, skoro ta juz sie zakonczyla.
Dlatego wlasnie B6g moze przystapi¢ jedynie do naprawy, moze dziala¢ jako
Bbg Reparator.

Sytuacja, o ktérej mowa, nie jest jednak jedyna, gdyz nie zawsze wyroki
sa nieodwolywalne. Wszystko to, co dotyczy przyszloSci, dotyczy wlasnie
wyrokow, ktore moze jeszcze nie zapadly. Tutaj obowigzuje inna teologia,
niz teodycea naprawy. Tutaj obowiazuje wspomniana wczes$niej teologia Boga
Kreatora, polgczona z teologig wspottworzenia, wspotuczestniczenia wraz z Bo-
giem Kreatorem w dziele creatio continua: przez brak zlo$liwosci, dobre czyny
a zwlaszcza przez modlitwe i blogostawienstwo.

29.

Ze wzgledu na wysoce nieuchwytna materie rzeczywistoSci nadprzyrodzonej,
o ktorej tyle byla mowa w tym artykule — ale tez rzeczywistoSci przyrodzonej,
ktora rébwniez dostatecznie jest niejasna — nalezy naturalnie uznaé powyzszg
probe interpretacji kulturowo-teodycealnej wiersza Ach! c6z nieszczeSliwy zna-
cze na tym Swiecie Erazma Stowackiego jedynie za hipoteze. Nie wykluczam
mozliwosci, Ze w caloSci czy tez w poszczegblnych elementach jest bledna.
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