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»Na Litwie much dostatek”. Idee ochrony przyrody wobec
zgrzebnej codziennosci

“There is an abundance of flies in Lithuania”: Ideas of Nature
Conservation in the Face of the Mundane Life

Abstract: The article centers on the Romantic cult of familiarity as an essential premise for
the idea of nature conservation. The reading of Adam Mickiewicz’s Pan Tadeusz
shows that economic or aesthetic motives for acting for the benefit of the natural
environment are ultimately less important than an intimate, ‘homely’ relation-
ship with nature: love of native fauna and flora—in all their manifestations. The
‘hunts’ for flies, which keep Wojski Hreczecha’s attention, demonstrate, however,
that the relationship between man and nonhuman nature is in some respects far
from the desired mythical harmony. The “abundance” of flies in Lithuania, which
is enclosed in quotation marks of a discreet joke, also prompts us to a critical
rethinking of ideas about the inexhaustible richness of nature.
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A skoro nas otacza ta natura wszechtwdrcza, miekka i ptynna chmura, jak powie-
trze, czemu mamy by¢ nadal tak mato wrazliwi, aby podziwia¢ — niby istni pedanci
— tylko niewiele form?

A. Mickiewicz, [Historia). [Parafraza z Emersonal)

1.
Najstawniejszy w literaturze polskiej przedstawiciel ,,muchotapskich”, Wojski
Hreczecha, to postac z racji niektérych swych przyzwyczajen lepiej pasujaca do
heroikomicznej galerii budzgcych u$miech oryginatéw niz do wlasciwej epopei
konwencji podniostej. Skadinad wiadomo jednak, ze Smiech nie zawsze prze-
czy powadze — czasem powage te oczyszcza z jednostronnosci czy iluzji jedno-
znacznosci, z tego, co ogranicza zywy bieg mysli. Wiadomo tez, ze Pan Tadeusz
Adama Mickiewicza ma swoje tajemnice. ,,Ta cudnie dziergana materia z nitek
rzewnosci i ironii, wzniostoéci i humoru, przyziemnosci i anielstwa — jak pod-
kreslat Tadeusz Boy-Zelefiski — myli czasem oko swoim wzorem”1,

Zgodnie z zamystem pisarza, doprecyzowanym w dolgczonym do epopei
autorskim Objasnieniu, przystuguje Hreczesze tytut tribunus (Wojski), ,,0sobom
powaznym [...] przez grzeczno$¢” (PTO I 150)2 przyznawany. Sympatyczny typ
oryginata w bliskim Mickiewiczowi duchu watlerscottowskim, jeden z barwniej-
szych mieszkancéw Soplicowa, straznik dawnego obyczaju, a przede wszyst-
kim przedstawiciel ,,fabulistoéw staropolskich [...] z pamiecig o Rzewuskim [...]
utworzony”3 — to posta¢ wykreowana, jak sie wydaje, wedtug istotnej dla epopei
Mickiewicza reguly nadmiaru. Reguly, ktéra dobrze przylega do porzadku wspo-
mnienia, zabarwionego silng nostalgia i przemieszanego z serdecznym marze-
niem o przeszloSci. A to ostatnie, podobnie jak ,,na Litwie mySliwiec” (PT II 5),
chybiajacy zwierzyny, a tak chetnie ,,polujgcy” na zadume, wydaje sie bujac
swobodnie. Sprzymierzone z tesknotg marzenie, jak dowodzit po wielokrotnej
lekturze Pana Tadeusza Julian Przybo$, ,wyzlaca” kraine dziecifistwa, kaze

1 T.Boy-Zeleriski, Robak wojskowy i cywilny, [w:] tegoz, Pisma, t. 4: Brqzownicy i inne szkice o Mic-
kiewiczu, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1956, s. 276.

2 Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza Adama Mickiewicza podaje wedlug wydania: A. Mickiewicz,
Pan Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie: historia szlachecka z roku 1811 i 1812 we dwunastu
ksiegach wierszem, oprac. S. Pigon, aneks oprac. J. Maslanka, Wroclaw 2015. BN I 83. Stosuje
skréty: PT (Pan Tadeusz), PTO (Pan Tadeusz. Objasnienia), PTE (Pan Tadeusz. Epilog), po kt6-
rych wskazuje numery ksiegi i wersu lub sam numer wersu.

3 S. Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, Warszawa 1918, s. 220.
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pecznie¢ fabule poematu Mickiewicza, zamienia ,,Zwyczajno$s¢ [...] w nadmiar,
w obfito$¢ taka, o jakiej prawia w ba$niach”4. Wnosi tez, jak sie wydaje, ptodny
i ,plenny” rozmach do osobowoS$ci Wojskiego, radosng wielo§é, ktorej przygla-
dali sie z uwaga opisujacy postaé portreciSci:

Figura przepyszna, najbardziej podziwiana przez Stowackiego - jednak scharakteryzo-
wana nieco za bujnie. Bo na czymze sie nie zna Wojski? Jest to mySliwy pierwszorzedny,
astronom, kucharz, literat, zbieracz starozytnosci, anegdociarz! [...]| Prawdopodobnie
w ciggu tworzenia Pana Tadeusza Mickiewicz stopniowo rozszerzat jego charakterystyke
i tak urdst na postaé, wtasciwie najbuijniej scharakteryzowana w catej epopei’.

Poszukujagc niezmiennikow, decydujgcych ostatecznie o wewnetrznej spoistoSci
wspomnianego bohatera, Zbigniew Jerzy Nowak wskazywal bez wahania na
gawedziarstwo i mySlistwo, nie poSwiecajac zbyt wiele miejsca sprawie dalszo-
planowej, sprowadzajgcej sie do ,,motywu drobnego”¢ — w istocie Smiesznostki,

4 ], Przybo$, ,Historia szlachecka”, czyli bash, [w:] tegoz, Czytajgc Mickiewicza, Warszawa 1998,
S. 55.

5 S. Windakiewicz, dz. cyt., s. 220—-221. Podkr. — M.K. Por. tez np. Z. Kramsztyk, Bohaterowie ,,Pana
Tadeusza”, cz. 3: GoScie soplicowscy i dobrzyrniscy, Warszawa 1909, s. 59; Z.J. Nowak, Kilka uwag
o Wojskim w $wietle autograféw ,,Pana Tadeusza”, [w:] ,,Piesni ogromnych dwanascie...”. Studia
i szkice o ,,Panu Tadeuszu”, red. M. Piechota, Katowice 2000, s. 17-18.

6 Z.J. Nowak, dz. cyt., s. 19. Pierwszg badaczka, ktéra zwrécila uwage na bogactwo owadzich
motywdw w tworczoéci Mickiewicza, byta Zofia Stefanowska (taz, Swiat owadzi w czwartej czesci
Dziadéw”, [w:] Studia romantyczne, red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973, s. 289-311). Jej badania
zapoczatkowaly podejmowane do dzisiaj szczegbdtowe studia filologiczno-entomologiczne nad tym
pisarstwem. Zob. m.in.: J. Kott, Cudowny kotatek z Mickiewiczowskiego kantorka, [w:] tegoz, Pisma
wybrane, t. 1: Wokét literatury, wybdr i uklad T. Nyczek, Warszawa 1991, s. 251-284 (pierwodruk
w londyniskich ,Wiadomosciach” w 1980 roku); J. Tomkowski, Robak, ,Wiez” 1982, nr 11-12,
s. 42-53; A. Nawarecki, Mickiewicz i robaki, [w:] Balsam i trucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu, red.
E. Graczyk, Z Majchrowski, Gdansk 1993, s. 7-26; D. Noras, Epopeiczny mikrokosmos, [w:] Miniatura
imikrologia, t. 3, red. A. Nawarecki, przy wspo6tudziale B. Mytych, Katowice 2003, s. 31-51; G. Iglifiski,
Konik polny Adama Mickiewicza, ,,Palanistyka — Polonistika — Polonistyka” 2012, s. 77-87; tenze,
Z Mickiewiczowskiego bestiariusza. Owady i robaki w ,,Dziadach”, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza” 2016, t. 9 (51), s. 7-37; G.B. Tomaszewska, Motyli przystanek.
Odessa Mickiewicza (,,Dumania w dzien odjazdu”), [w:] Odessa w literaturach stowiariskich, red.
J. Eawski, N. Maliutina, Bialystok-Odessa 2016, s. 555-575; A. Trze$niewska, ,,Dziady cz. IV”
w zwierciadle ekosystemu romantycznego, ,,Polonistyka. Innowacje” 2017, nr 5, s. 53-62; M. Burta,
0 jedwabnej stronie wiersza [Snué milo$¢...] Adama Mickiewicza, ,Roczniki Humanistyczne” 2019,
2.1, 8. 129-144; G. Iglifski, Brzeczqca i migoczqca rzeczywistosé. Owady w ,,Panu Tadeuszu” Adama
Mickiewicza. ,,Prace Literaturoznawcze” 2021, s. 23—52.
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tyle ze zajmujgcej zywo uwage Wojskiego. Niemniej jednak pewnie to nie przy-
padek, ze wlasnie Hreczeche ,,Stale widzimy [...] z plackg na muchy”7? i ze wiel-
kie zamilowanie bohatera do my$listwa znajduje, jak sie wydaje, tylez komiczne,
co osobliwe dopelnienie w manifestacyjnie okazywanej niecheci wobec natret-
nych stworzen, w — rzekomo — nieprzejednanej postawie wobec owado6w i statej
gotowosci do ich tepienia.

Z pewnoscig bowiem zastanawiaé musi fakt, ze obdarzony ,,butawg” wodz
wyprawy na grubego zwierza, ten sam, ktéremu poeta powierzyl zacng ,role
znawcy mysliwskiego rzemiosta i lowieckich tradycji w ich «rdzenno-ojczyZnia-
nym» litewskim wariancie”8, w catej tej opowiesci o kraju ,wolnych mysliwych”®
sam de facto nie ztowi niczego, Zadnej zwierzyny... oprécz much na Scianie. ,,Cie-
kawe, ze Wojski, ktory jest w krytycznym momencie razem z Tadeuszem i Hra-
big [...], nie odgrywa w zmaganiu z niedZzwiedziem Zadnej roli i do chwili, kiedy
siega po r6g, po prostu znika z tekstu, podczas gdy pomoc przychodzi z dalsza”10
- dziwit sie Krzysztof Klosinski i probowatl rzecz poSrednio objasniaé, prezen-
tujac bohatera przede wszystkim jako ,,artyste-humoryste”, ktérego niezwykla
sztuka gry na rogu sprawia, ze wyobrazone zdaje sie konkurowaé z realnym?;
w konsekwencji za$§ mozliwe staje sie ,,odzyskiwanie wladzy za poSrednictwem
przedstawienia”12, kompensowanie porazki mys$liwskiej, jaka z racji swego
przebiegu i finatu bylo niewatpliwie polowanie na grubego zwierzal3, za po-
mocg tryumfujgcej — przynajmniej przez chwile — opowiesci.

Mozna by na tej podstawie zestawiaé Hreczeche z zadumanym myS$liwym,
znanym z czwartej ksiegi poematu; uchodzacym przed szyderstwem towarzyszy
»Za chybiona Zwierzyne” (PT IV 44) wytrawnym ,,Jowca” piosenki, ktéry rowniez
zdaje sie docenia¢ gorujacag ponad wszystkim wladze sztuki i obieraé kompen-
sacyjne strategie: ,,rezygnuje z fowow i siada u wrét matecznika i wtedy dopiero

7 Z.J. Nowak, dz. cyt., s. 19.
8  W. Dynak, Z Mickiewiczem na towach, Wroctaw 2009, s. 144.

9  OkreSlenie zapozyczone od Marii Piwifiskiej. Zob. taz, Wolny mysliwy, [w:] tejze, Wolny mysliwy.
Osiem préb czytania Mickiewicza, Gdafisk 2003, s. 95-182.

10 K. Klosifiski, Bigos, [w:] ,, Piesni ogromnych dwanascie...”, dz. cyt., s. 193.
11 Zobh. tamze, s. 196.
12 Tamze, s. 199.

13 Polowanie, w ktérym zatryumfowat ,,.kaptur popi” (PT V 329), nie przyniosto stawy my$liwym.
Pisat o tym szerzej Wiadystaw Dynak. Zob. tenze, Z Mickiewiczem na towach..., dz. cyt., s. 92.
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odczuwa bliska obecno$¢ zwierzat”14. Przyjaciel Sedziego, dzielny niegdy$
pogromca odynca?s, z calg pewnoscig nie jest jednak ,,blahym strzelcem” (zob.
PT IV 43), jakkolwiek Mickiewiczowskie wspomnienie ,,Kraju lat dziecinnych”
(PTE 68) w wyniku jakiej$ osobliwej, wesolej przekory skomponowane wydaje
sie wlasnie tak, by to Jacek Soplica miat za stosownego przeciwnika niedZzwie-
dzia, a Wojski — muchy. Dodajmy: muchy — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— tepione z przejeciem i pasja; zabijane w czasie quasi-polowan z placka, spo-
witych aurg niefrasobliwosci i pogodnej beztroski, ktéra moglaby zaniepokoic¢
niejednego rzecznika ochrony przyrody.

2.

Prézno szuka¢ informacji na temat przywotywanych tu insektéw w obszernej,
opartej na bogatym zbiorze dokumentéw, monografii Eowiectwo w kulturze pol-
skiej. Obszary i ksztalty obecnosSci Wiadystawa Dynaka, a takze w kompendiach
prezentujacych Srodowiskowy jezyk towiecki - owady nie nalezg do typowej
zwierzyny ownej6. Niemniej jednak z polowaniami bywaly lgczone na drodze
analogii i nie zawsze zresztg luznych skojarzen. Bohdan Dyakowski, znany
popularyzator wiedzy przyrodniczej i autor ksiazki O dawnych towach i dawnej
zwierzynie, w osobnym opracowaniu na temat zwalczania szaranczy, zatytulo-
wanym Polowanie na owady z nagankq, przekonywat:

14 Cytat pochodzi z publikacji Marka Bieficzyka, wchodzacej w skiad tryptyku: A. Nawarecki,
M. Bieniczyk, D. Siwicka, Tajemnice zwierzqt. Tryptyk, [w:] Tajemnice Mickiewicza, red. M. Zielifi-
ska, Warszawa 1998, s. 203.

15 Wydaje sie, ze rozstrzygajacych argumentéw co do kompetencji fowiecki Hreczechy dostarcza
final sporu Rejtana z ksieciem De Nassau, dopowiedziany przez poete w Objasnieniach, jako
ze samemu Wojskiemu, milo$nikowi gawedy, nie dane bylo po wielokro¢ zaczynanej opowiesci
dokonczyé. Wiadystaw Dynak wskazywat: ,,Na przystowiowej skali mysliwskich zagrozen dzik
od zawsze byl notowany zdecydowanie wyzej od niedzwiedzia, czego $wiadectwem sg rozliczne

- rejestrowane od czasdw Przypowiesci polskich (1618) Salomona Rysifiskiego (ok. 1560-1625)
— stylizacje i warianty przystowia: «Kto idzie na niedzwiedzia, niech gotuje toze, kto na dzika
mary»”. W. Dynak, Z Mickiewiczem na towach..., dz. cyt., s. 101. Wiek moze by¢ co prawda czyn-
nikiem obciagzajacym Wojskiego w zmaganiach z gruba zwierzyna. Niemniej jednak — nawet
jesli przyjaciel Sedziego jest juz bardzo stary — ciagle jeszcze celuje w sztuce rzucania nozem,
sprawdza sie tez catkiem dobrze w potyczce z Moskalami, wykonujac przechylajacy szale bitwy
manewr z sernica.

16 Qkreslenia ,,zwierzyna”, ktére posiada — jak zaznaczal Wladystaw Dynak — najszerszy zakres
sposrod wszystkich nazw stosujacych sie do fauny towieckiej, zarezerwowane jest dla réznych
gatunkdw ssakow i ptakéw oraz ich miesa. Zob. W. Dynak, Eowy, lowcy i zwierzyna w przyslo-
wiach polskich, Wroctaw 1993, s. 113-114.
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Nikt wprawdzie nie zalicza owadéw do zwierzyny, nikt jednak nie moze zaprzeczyé, ze
sie na nie poluje nieraz, chociaz bez psow i strzelby. Siatka na dtugim kiju, a czasami ka-
pelusz - to zwykty rynsztunek mysliwego, uganiajacego sie za nimi, rynsztunek zupetnie
wystarczajacy na schwytanie tych stworzen. [...] No, i takie polowania nie sg bynajmniej
rzadkie, zwtaszcza motyle stajg sie czesto ich ofiarg"’.

Eowienie motyli czy tapanie much to nade wszystko jednak zajecia dzieciece,
dobrze znane literaturze i sztuce. Beztroska pogon za tym, co ulotne, radosne
proznowanie, aktywno$¢ pozbawiona wyraznego, utylitarnego celu — wszyst-
Kkie te cechy tatwo przypisa¢ mozna towom na owady jako zabawie swobodne;j.
»Motyle goni¢ (lapa¢) — zbija¢ baki, marnowac czas na glupstwa”18 — brzmi
objasnienie utrwalone do dzisiaj w jezyku, a o znikomej wartoSci pogoni za
muchami zwykle sagdzono podobnie: ,,Muchy tapa¢ - tracié czas [...]; prézno-
wac”1°, WlaSciwa dzieciom pogodna niefrasobliwo$¢ — czasami powigzana
jednak z bezdusznym okrucienstwem - wyrasta, jak sie wydaje, w duzej mie-
rze z sensualnego doswiadczenia obfito$ci materii organicznej, mnozacej
sie jakoby bez ograniczen, i w takiej postaci przedstawiana bywa jako rzecz
pozadana. ,,Czemu, o dziecie, nie hasasz na kijku, nie bawisz sie lalkg, much
nie mordujesz, nie wbijasz na pal motyli, nie tarzasz sie po trawnikach [...]?”20
- pyta zatroskany o psychiczna kondycje matego Orcia komentator zdarzen
w Nie-Boskiej komedii. I nazywa dziecko wprost — ,, Kr6lem much i motyli”21.
By¢ moze wiladnie to — mimo wszystko ubezpieczajgce — zakotwiczenie w wy-
obrazeniach zwigzanych z dziecifistwem, pospotu z przekonaniem o szczeg6l-
nej plodnosci insektéw i rzekomo niewyczerpanych zasobach entomofauny,
a takze znikomej warto$ci jej poszczegolnych przedstawicieli, pozwala wpi-
sywaé ,polowania” na owady w ramy konwencji sielskiej, a takze komicznej
- prezentowac rzecz jako czynno$¢ potencjalnie wesola, mogacg pobudzaé
do Smiechu.

17 B. Dyakowski, Polowanie na owady z nagankq. O szarariczy, jej najsciach i walkach z nig, War-
szawa 1910, S. 3.

18 W. Kopalifiski, Mucha, [w:] tegoz, Stownik symboli, Warszawa 2001, S. 235.
19 Tamze, s. 238.

20 7Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. M. Grabowska, wstep M. Janion, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw 1970, BN I 24, s. 35.

21 Tamze.
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Humor i nostalgiczny dystans do opisywanej przesztosci w duzym stop-
niu izoluja $wiat przywotany na karatach Pana Tadeusza od realno$ci okru-
ciefistwa czy cierpienia, jakie nie§¢ moglyby w og6le zamilowania towieckie,
w tym takze tradycyjne praktyki mySliwskie, sktadajgce sie na ,,aprobowany
model staropolskiej arkadii ziemianskiej”22. Mickiewiczowscy towcy, wzo-
rem Strzelca, bohatera Dziadéw. Widowiska, jak podkreSlala Marta Piwinska,
»Zabijajg wesoto, jak dzieci, nie jak zbrodniarze, krotko méwigc — sg naiwni
w sensie schillerowskim, naleza do natury”23. W romantyczne doSwiadczenie
przyrody wpisana jest nuta tesknoty za dobrodziejstwem niewiedzy wlasciwej
umystom dzieciecym.

Tymczasem niszczeje i ,karleje” Swiat fauny i flory: usuwa sie starodrzew,
ging dostojne zwierzeta, relacje w Srodowisku naturalnym, a dotyczy to takze
uktadu zwierze — czlowiek, zostajg zachwiane. Dziewietnasty wiek nieprzypad-
kowo jest czasem narodzin ekologicznej SwiadomoSci. Na oczach romantykow
oraz nastepujacych po nich pokoleni dokonuja sie niepokojace zmiany, zwigzane
z nasilajgcym sie trzebieniem laséw, osuszaniem bagien i torfowisk, rozwojem
miast i przemystu czy gwaltownym przyrostem ludnosci, a takze stopniowym
znikaniem zwierzat z bezpoSredniego otoczenia czlowieka24. O tym, Ze przy-
rodnicza terazniejszo$¢ odbiega w znacznym stopniu od znanej i lubianej przez
bohater6w Pana Tadeusza przeszioSci, a rzeczywisto$¢ polowan nie przystaje
do tego, co ostatecznie marzytoby sie samym mieszkafnicom Soplicowa, zaswiad-
czajg az nazbyt dobitnie narzekania Wojskiego na doskwierajacy od jakiego$
czasu mySliwym brak grubej zwierzyny. Zastanawia¢ moze takze skapy w isto-
cie ulowek jak na tak rozbudowana opowie$¢ o staropolskiej kulturze towiec-
kiej: jeden osamotniony niedzwiedz, wpisany w konwencje basniowa (,,wytamat
drzewo / Krecac nim jak maczuga na prawo, na lewo”, PT IV 632-633) i ustrze-
lony przez ludzi w samoobronie, a takze — sprytnie podstawiony przez Wojskiego
skonfliktowanym charciarzom — zajac hodowlany?5. By¢ moze niezaspokojone
instynkty towieckie zawolanych lowcéw nie bez przyczyny przegladaja sie

22 'W. Dynak, Z Mickiewiczem na towach..., dz. cyt., s. 69.
23 M. Piwinska, dz. cyt., s. 164.

24 Zoh. B. Mytych-Forajter, Przedmowa, [w:] Zwierzeta na zakrecie, oprac. B. Mytych-Forajter, War-
szawa 2017, S. 13—43.

25 Inaczej rzecz przedstawia sie oczywiScie w relacjach i opowiesciach mysliwych.
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w ludycznym, krzywym zwierciadle aktywnosci zastepczej? W zasadzie nie ma
juz grubego zwierza; drobna zwierzyna dzika z sukcesem umyka naprawde ,,bta-
hym” my$liwym; s3... muchy.

3.

»Na Litwie much dostatek” (PT II 699) — calkowicie inaczej rzecz ma sie zatem
niz z faung w pustoszejgcych sukcesywnie dzikich ostepach, a moze i w ta-
jemniczych matecznikach. Zaznaczyé warto, ze uzyte przez autora epopei
— zapewne nie bez zartobliwej przekory — stowo ,dostatek”, ani w leksykonie
Samuela Bogumita Lindego (‘majgtek wystarczajgcy’26), ani w stowniku jezyka
Mickiewicza (‘obfito$¢’, ‘bogactwo, dobrobyt’2?) nie nalezy do okreSlen pejora-
tywnych. ,W raju wszystkiego dostatek”28 — dowodzi nawet w II czeSci Dziadow
jedna z anielskich duszyczek. Jesli dodatkowo uwzgledni¢ cudzystow idyllicz-
nej konwencji, przywotujacej pod piérem autora epopei ,,dziecifistwo sielskie,
anielskie”29, w duzej mierze racje mégt mie¢ Czestaw Milosz, kiedy prébowat od-
czytywac Pana Tadeusza jako dzielo wychowanka optymistycznego oSwiecenia,
pisarza, ktéremu bliski musiat by¢ obraz ,,utadzonej ziemi-ogrodu”3°, a przede
wszystkim gleboko religijna, ,,pogodna aprobata istnienia, jakby wszystkie rze-
czy, dlatego tylko, ze zostaly obdarzone bytem, byly dobre”31,

Mickiewicz, wyposazony w wiedze przyrodniczg osadzong na solidnym
fundamencie o$wieceniowej edukacji i osobiScie czynionych obserwacji, zdawat
sobie w pelni sprawe, ze ,wielu zwlaszcza owaddw nie znamy, o innych falszy-
wie wiemy”32. Znany mu dobrze Stanistaw Bonifacy Jundzilt, znakomity badacz
przyrody litewskiej i autor podrecznikéw szkolnych, wskazujgc na wrogosé

26 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1: A—F, Lwow 1854, s. 506.

27 Stownik jezyka Adama Mickiewicza, t. 2: D—G, red. K. Gorski, S. Hrabec, Wroctaw-Warszawa—Kra-
kéw 1964, s. 186.

28 A. Mickiewicz, Dziady II, [w:] tegoz, Dziela, t. 3: Utwory dramatyczne, oprac. S. Pigon, Warszawa
1948, s. 16.

29 Tenze, ***Polaly sie tzy..., [w:] tegoz, Dziela, t. 1: Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Ploszewski, War-
szawa 1948, s. 378.

30 (Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, S. 134.

31 Tenze, Ogréd Pana Boga. ,,Plus Minus” 1998, nr 16 (277) [dod. do ,,Rzeczpospolitej” z 18-19 kwiet-
nia 1998 rokul, s. 13.

32 List Adama Mickiewicza do J6zefa Jezowskiego, napisany w Kownie 5/17 maja 1820 roku. A. Mic-
kiewicz, Dzieta, t. 14: Listy, cz. 1, oprac. S. Pigon, Krakéw 1953, s. 82.
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czlowieka wobec insektéw jako skutek owej niewiedzy, chetnie wybiegal my$lg
w daleka przyszlosé: ,,przyjdzie moze ten czas, iz szczeSliwsze postrzezenia od-
kryja nam nowe i rzadkie wlasnosci w tych nawet [owadach - przyp. M.K.], ktére
teraz ze wzgarda depczemy”33,

Zrodel nowoczesnej idei ochrony $rodowiska naturalnego doszukiwano sie
nie bez przyczyny w uwrazliwieniu na przyrode, wltasciwym dla epoki Mickiewi-
cza34, Postulaty proekologiczne wypowiadane juz pelnym glosem przez mtodopo-
lan i przyrodnikéw miedzywojnia znajdowaly oparcie zar6wno w romantycznym
dowartoSciowaniu przyrody nieznanej, dzikiej, niepodlegtej wobec czlowieka,
wzbudzajacej silne (nie zawsze zreszta pozytywne) emocje, jak i w szczegblnej
atencji dla tego, co powigzane bezposrednio z ,,Krajem lat dziecinnych” (PTE 68)
i dlatego uczuciowo bliskie, swojskie3s. Uwazna dbato$¢ o dom i to, co domowe
(zgodna zreszta z zasadniczym przestaniem ekologii — od gr. oikos ‘dom, miesz-
kanie, gospodarstwo’3¢), sprawiala, ze wzgledy praktyczne ustepowaly racjom
psychologicznym i kulturowym, a ochrona przyrody rozumiana by¢ mogta takze
jako ,,obrona ludzkiego intimissimum”3’. Pan Tadeusz Adama Mickiewicza, od-
czytywany przez pdzniejszych rzecznikow ochrony przyrody w duchu troski
o $rodowisko naturalne, ,,uprzytamniat grozby nieodwracalnoSci zmian, godza-
cych tylez w calg polska zbiorowo$¢, ile w zwigzang emocjonalnie z krajobrazem

”»

jednostke”38, Widziano w poemacie prawdziwa ,.ewangelie ochrony przyrody

33 S.B. Jundzill, Zoologia krétko zebrana, cz. 4: Owady i robactwo, Wilno 1807, s. 223. Jundzill, jak
sie zdaje, nasladowat w tym przypadku Krzysztofa Kluka: ,,Na koniec, zapatrujemy sie na owad
jako na stworzenia bardziej ludziom szkodzace niz pozytkujace: jest to poniekad prawda, dopoki
wiecej o nim wiedzie¢ nie bedziemy. Odkryjq czasy, co teraz jest ukrytego: wyjasni ciekawosc¢
madrych, o czym teraz nie wiemy: nie masz stworzenia, ktdre by czlowiekowi jakimkolwiek spo-
sobem nie bylo pozyteczne”. K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii
naturalnej poczqtki i gospodarstwo..., t. 4: O owadzie i robakach, Warszawa 1802, s. 16. Zob. tez:
B. Czeczuga, Krzysztof Kluk o ochronie zwierzqt, [w:] Studia z dziejéw ochrony przyrody w Polsce,
red. J. Babicz, W. Grebecka, Z. Wojcik, Wroclaw i in. 1985, s. 25. W cytatach uwspéiczesniono
pisownie. Warto wspomnie¢, ze w pdzniejszym czasie wérdd przyjaciét Mickiewicza znajdzie sie
Jules Michelet, przyszly autor ksigzki L'insecte (1857).

34 Zob. ]. Kolbuszewski, Ochrona przyrody a kultura, Wroctaw 1992, s. 58.
35 Zob. tamze, s. 64—76.

36 Zob. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000, S. 143.

37 ]. Kolbuszewski, dz. cyt., s. 24.

38 Tamze, s. 70.
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i ,mitosci swojszczyzny”, pomagajaca zrozumieé, ze ponad naukowe, ekono-
miczne czy estetyczne motywy dziatlania na rzecz Srodowiska przedkiadaé¢ na-
lezy uczuciowa, intymna, ,,domowg” zazytos¢ z przyroda: umitowanie rodzimej
fauny i flory — najlepiej we wszystkich ich przejawach39.
Trudno w tym kontekScie o lepszy przyklad niz owady, wyraznie ,namnaza-
jace sie” pod piérem Mickiewicza. Ucigzliwe, lecz ,,wierne” ludziom muchy,
a takze mrowki, czerwie, pszczoly, osy, szerszenie, komary i cale roje dzien-
nych oraz nocnych motyli, wykazuja sporg aktywno$¢ i tu — w Soplicowie oraz
okolicach - obecne sg w bardzo ré6znych miejscach: nie tylko w sadzie wokot
Zosi-ogrodniczki i jej podopiecznych jako zloty deszcz (zob. PT III 74) czy
»jasna mgta motylow” (PT III 66), a raczej wazek o skrzydetkach przejrzystych
»jak szkietka” (PT III 68); pod wieczor Igng do Zosinej postaci, ,,bijac w lice /
I w jasne oczki, ktore biorg za dwie Sciéce” (PT VIII 25-26), w ogdle ,\Wija sie,
przywabione biatym kobiet strojem” (PT VIII 24); cisng sie do izb pelnych gosci
i do kuchni, wyraznie znecone obfitg strawa; pomieszkuja w ,.korabie” starej zy-
dowskiej karczmy; zagrazajg niektérym leSnym grzybom i drzewom, a w samym
Soplicowie zapewne opanowalyby réwniez grzadki jarzyny, gdyby nie stojgce na
ich strazy konopie; skutecznie wsp6tbronig dostepu do najwiekszej tajemnicy
puszcz litewskich — matecznika; inauguruja wieczorne koncerty nad tgkami i -
oczywiscie — szczegblnie lubig ,,zwiedzaé¢ Swigtynie dumania” (PT V 275)%0.
Hreczecha to nie jedyny przeciez bohater epopei, ktory wykazuje zdecydo-
wang gotowos¢, gdy trzeba ,,owad towi¢” (PT V 281). Slynna scena pojednania
Tadeusza z Telimeng ,,za pomocg mrowek”4! nieraz bywala — jak zartowat jeden
z interpretatoré6w tego fragmentu epopei — ,,w zatartej [...] pamieci czytelnika
wywolawczym wspomnieniem poematu Mickiewicza”42. Nie zawsze mysliwy po-
rzuca bowiem to, co znane i oswojone, na rzecz przyjemnego btgdzenia za niewia-
domym, skrytym w leSnych ostepach43. Zanim niedzwiedZ wyjdzie z matecznika,

39 Zob. W. Kulesza, ,,Pan Tadeusz” ewangeliq ochrony przyrody, Krakow 1931, s. 3.

40 Gdyby rzecz poszerzy¢ o konteksty metaforyczne, lista musialaby by¢ oczywiScie znacznie
obszerniejsza.

41 B.Zakrzewski, Eros w,,Panu Tadeuszu”, [w:] tegoz, O ,,Panu Tadeuszu” inaczej, Wroctaw 1998, s. 193.
42 Tamze, S. 204.

43 0 Mickiewiczowskim polowaniu jako btadzeniu pisata szerzej Beata Mytych. Zob. taz, (0)bledni
strzelcy Adama Mickiewicza — rzecz o podmiotach polujqcych, [w:] tejze, Poetyka i towy. O idei
dawnego polowania w literaturze polskiej XIX wieku, Katowice 2004, s. 133-183.
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a Zosia z ukrycia (a jesli uwzgledni¢ niemal stalg obecnos¢ placki muszej w rekach
Hreczechy i scene z mréwkami, nawet i potem), bohaterowie uganiajg sie za tym,
co pozostaje na widoku — Wojski za naprzykrzajgcymi sie mu podobno muchami,
Telimena za Tadeuszem. Zapewne wiele mial tu do powiedzenia gust autora Pana
Tadeusza do zmystowego konkretu i zgrzebnej codziennosci. ,,Wydaje sie, ze w po-
ezji Mickiewicza — pisata Piwifiska — tak szybko i wczeSnie zostaly przekroczone
wszelkie granice, iz pézniej szlo za nim wcale nie marzenie transgresyjne, lecz
marzenie o niemozliwym powrocie w zwykte granice, czy tez granice zwyktosci”44.

4.
Opromieniona humorem codzienno$¢ zaScianka zdaje sie oferowac schronie-
nie nie tylko przed ucigzliwym naporem biezgcych politycznych swaréw, lecz
takze przed presjg hatasliwej nowoczesnosci, charakterystycznej zwlaszcza dla
egzystencji miejskiej. Jest pokusa, by ,,zabladzi¢” w przestrzeni i czasie; by tam,
gdzie mozna jeszcze funkcjonowac w dosy¢ bliskiej komitywie z przyroda, gdzie
z najwiekszym trudem docierajg cywilizacyjne zmiany, spokojnie oddawac sie
codziennej krzataninie, czynnoSciom najprostszym: ,,Nie zna¢ innych précz kosy
i sierpa rynsztunkéw, / I innych gazet oprécz domowych rachunkéw!” (PT II
25-26). A moze nawet pozwoli¢ sobie na niewatpliwy luksus zafiksowania na
tym, co drobne i z pozoru nieznaczace? ,,Znaczenie muchy - jak podkreslat Ste-
ven Connor, znawca jej dziejéw w kulturze — lezy w jej braku znaczenia, w zwyk-
tych acz dokuczliwych nawrotach oczywistej, pospolitej rzeczywistoS§ci”45.
Witold Gombrowicz nie bez zgryzliwoSci puentowal tego rodzaju ,,swoj-
szczyzne” obrazem, ktory co prawda charakteryzowaé mial Czestawa Mitosza,
ale ostrzem zartu uderzal tez wyraznie w samego Mickiewicza: ,,Ja sobie ciebie
wyobrazam [...] jako litewskiego szlachcica siedzacego gdzie$ w btotach, o dwa-
dzieScia mil od najblizszego miasteczka, jak bije muchy i rozmy$la nad tym, ze
zona dwadzieScia lat temu podala pierogi ze Sliwkami zamiast pierogow z wis-
niami, i co to znaczy”46. W zacytowanym opisie odnalez¢é mozna, dosy¢ chyba
charakterystyczny, poblazliwy stosunek wypowiadajgcego sie do przestrzeni
otium, przeznaczonej z zasady do zaje¢ pozbawionych charakteru publicznego.

44 M. Piwinska, dz. cyt., s. 168.
45 S, Connor, Mucha. Historia — antropologia — kultura, przel. B. Stanek, Krakéw 2008, s. 32.

46  Cz. Milosz, Ziemia Ulro..., dz. cyt., s. 28.
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Przestrzeni pozwalajacej ogrodzi¢ sie od tego, co wydaje sie niedomowe, takze
poprzez z pozoru naiwne, nieco dziwaczne, a dla postronnego obserwatora by¢
moze Smieszne czy nawet kompulsywne przywigzanie do rzeczy nieprzedsta-
wiajgcych jakiej$ szczegblnej, powszechnie uznawanej wartosci. W przypadku
poematu Mickiewicza trudno jednak oczywiscie o pozgdang pelng beztroske:
radosnej uwaznosci na drobiazgi towarzyszy nostalgiczna Swiadomos¢ czlo-
wieka odczarowanego przez zycie; wiernego nie tyle przeszltym faktom, ile raczej
marzeniom o przeszloSci, ktéra go stworzyla; tesknota pisarza, ktory prébuje na
przekor biezagcym dniom smutku wyprowadzi¢ wyobraznie na pelne kwiatow
i owad6w archetypiczne tgki dziecifistwa — w ,,Kraje [...], gdzie czlowiek po Swie-
cie / Biegt jak po Iace, a znal tylko kwiecie” (PTE 75-76).

Znamienna wydaje sie zwlaszcza ostatnia, finalowa scena Pana Tadeusza
- metaforyczne zwiefczenie poematu: niepozorna dotad Zosia, przystrojona na
ksztalt wazki czy motyla®?, ,,Sréd traw i kwiatéw krazy niewidzialnym lotem”
(PT XII 830, podkr. — M.K.). Obraz ten, choé¢ radosny, obnaza jednocze$nie nie-
pewny status opisywanej rzeczywistoSci — podobnie jak i niepokojgco namna-
Zajgca sie w Soplicowie mucha zdaje sie stawia¢ w stan podejrzenia solidno$é
i trwalo$¢é opisywanej materii $wiata. Swiata z jednej strony oczywiscie jak
na tace wybujalego, ,,rozrastajacego sie” za sprawa czutych wspomnien, emocji
i podszytego tesknotg marzenia — urzekajacego fantastyczng wieloScig, nadmia-
rem form nie tylko w arce matecznika, ale i tuz obok dworu, w sadzie, w ogro-
dzie pelnym rostej trawy, chwastéw i rozmaitej jarzyny. Ale tez — z drugiej strony
- niewolnego przeciez, jak chciatby Hrabia, od smutnego podobiefistwa do
»elizejskich cieni” (PT III 240). Spoteczno$¢ zascianka z cala swoja archaiczna
juz kulturg zagrozona jest mozliwoscia zagltady, réwnej zagladzie tozsamoSci4s.
Szczegblnie dobitnie brzmi w tym kontekScie przekazana Majorowi Plu-
towi, nomen omen przez Robaka, madros¢ spod pioéra ksiedza Baki: ,,dzisiaj
zyjem, jutro gnijem” (PT IX 238). Nad bujnym ogrodem $wiata, przywolanym

47 Chodzi oczywiScie o ksztalt stroju: ,,0d ramion $wieca biate rekawy koszuli / Jako skrzydta mo-
tyle do lotu wydete” (PT XI 626-627).

48 Zob. D. Seweryn, ,,Pan Tadeusz”, czyli elizejskie cienie, [w:] ,,Pan Tadeusz”. Poemat — postacie
- recepcja, red. E. Hoffmann-Piotrowska, A. Fabianowski, Warszawa 2016, s. 13—-32. Grzegorz
Iglinski, ktory przyjrzat sie blizej analogiom pomiedzy owadami a ludZmi w epopei Mickiewicza,
wskazywal, ze dzieki obecnoSci motywoéw owadzich w tkance obrazowej dziela Swiat przedsta-
wiony zyskuje ,,znamie jakiej$ ulotnosci i kruchosci, widmowosci i zjawiskowosci”. Tenze, Brze-
czqca i migoczqca rzeczywistosc..., dz. cyt., s. 24.
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W marzeniu, cigzy — najlepiej chyba znane ,,robakom”, nie wylaczajac oczy-

wiScie bezskutecznie zwalczanej przez Wojskiego muchy — widmo rozkladu.

»Dorosta mucha, choé niczym nie gardzi, chetnie Zeruje na rozktadajacych sie

substancjach”4?, zasadnie niepokoi¢ zatem powinien ,,dostatek” uprzykrzonych

owadow w Soplicowie:

5.

Mucha to coS wiecej niz memento mori. Drazni nas to, Ze nie widzi wiekszej réznicy mie-
dzy zyciem i Smiercia, co podpowiada, iz mucha widzi Smier¢ wokét nas. Dla gtodnej
muchy jestesmy niedojrzatymi zwtokami lub czyms w rodzaju przedwczesnego trupa®.

Nie jest tylko retoryczng przesadg stwierdzenie, ze Hreczecha wszedzie chodzi

z muszg placka: do salonu, do kuchni, do sadu; gdy nakazuje milczenie spiera-

jacym sie stronom i gdy przerywa flirt Telimeny z Tadeuszem, a nawet wtedy, gdy

wybiera sie, by organizowaé ustawione rozgrywki dla zwasnionych mysliwych

i ich chartéw. W istocie uzywa muszej placki niczym laski marszatkowskiej>1,

zaprowadzajac porzadek — wérdd ludzi. Jesli bowiem chodzi o niewielkie i na-

przykrzajace sie owady, pobudki stojace za aktywnoScia Wojskiego wydajq sie

nieco mniej oczywiste. Wiadomo, Ze ugania sie przede wszystkim za muchami,

ktore z wlaSciwa sobie fantazjg zwyklt nazywac szlacheckimis2:

49

50

51

52

Barwa i ksztattem catkiem podobne do innych,

Ale piers maja szersza, brzuch wiekszy od gminnych,
Latajac bardzo hucza i nieznosnie brzecza,

A tak silne, ze tkanke przebija pajecza

(PT 1l 701-704)

S. Connor, dz. cyt., s. 10.
Tamze, s. 26—27.

Podazam tu za konceptem Zbigniewa Jerzego Nowaka: ,,Placke na muchy Hreczecha rzeczywi-
Scie wymieni na laske marszatka dworu w ksiedze XII, w ktorej wystapi jako mistrz ceremonii
czuwajacy nad uczty”. Z.J. Nowak, dz. cyt., s. 19. Placka na muchy, jako staly atrybut Wojskiego,
odgrywac mialaby takze pewna role w grze, jakg prowadzi Mickiewicz z konwencja antycznego
eposu. Zoh. D. Noras, Epopeiczny mikrokosmos..., dz. cyt., s. 35.

Zwykle przywolywana jest w tym miejscu informacja Stanistawa Windakiewicza o anegdocie
krazacej pono¢ wsrdd szlachty polskiej od XVII wieku, znanej za$ badaczowi z rekopisu teatru
ludowego Biblioteki Krasinskich. Zob. tenze, dz. cyt., s. 80.
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Niewykluczone, Ze jednym z kontekstow dla tego rodzaju obrazu bylo porzeka-
dlo, poSwiadczone miedzy innymi w osiemnastowiecznym dykcjonarzu Michata
Abrahama Trotza i powtarzane chociazby w bajce Stanistawa Trembeckiego:
»Prawa sa nasze jako pajeczyna: / bak sie przebije, a na muche wina”53. Mic-
kiewicz mogt je zna¢ takze za sprawa Henryka Rzewuskiego, ktéry wykorzystat
wspomniang sentencje w wydanych pbézniej Pamigtkach Soplicy, czyniac z niej
rame dla wspomnienia przywotujgcego atmosfere, jaka panowac¢ miata wéréd
Polakéw poruszonych wydarzeniami z okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej:

W czasie Sejmu Czteroletniego my wszyscy sie zapalili do tego, co sie wowczas we Fran-
¢ji dziato: jak to byto pieknie réwnoscig nasza szlachecka catkowity nardd obdarzyc,
kréla osadzi¢, dworakdw sie pozby¢, uwolnic sie od wszystkich tych, co dotad ciazyli na
rownosci obywatelskiej — jednym stowem wytepic szerszenie i baki, zeby tylko zostaty
same muchy, na ktore pajeczyna prawa jest dostateczna. Sliczna mysl, a dtugoli ona
byta stateczng? Spomiedzy much niektore powyrastaty tak, ze juz staty sie ogrom-
niejszymi od tych bakéw, ktore sie naprzykrzyty. Wszystko sie wkrotce odnowito: i krél,
i dwor, i magnaci, a co wygnano wszystkimi drzwiami, oknami wrcito®*.

Hreczecha nie wystawia gilotyny, nie zna tez oczywiScie jeszcze, réwnie jak gilo-
tyna mechanicznej i bezdusznej, nowoczesnej muchotapki. Jest w swych dzia-
laniach stanowczy, lecz — co ciekawe — raczej ogledny; nawet jesli naiwnie uroit
sobie, ze kiedy$ wraz z wybiciem wielkich much szlacheckich ,,zging owadéw
ostatki” (PT II 710), insekty zdaje sie zwalczaé nie bez charakterystycznej dla

Mickiewiczowskich mysliwych glebokiej zadumy:

[...] czasem w miejscu stanie,
Duma dtugo i - muche zabije na Scianie.
(PT 11 549-550)

53 S. Trembecki, Pajgk i mucha, [w:] Antologia bajki polskiej, oprac. i wstepem opatrzyt J. Ejsmond,
Warszawa 1915, S. 57. Zob. tez: M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-fran-
cuski..., t. 3, Lipsk 1764, k. 19.

54 H. Rzewuski, Pamigtki Soplicy, oprac. Z Szweykowski, Wroctaw-Warszawa 2004, s. 416. Podkr.

— M.K. Inng interpretacje tego fragmentu epopei proponuje Grzegorz Iglifiski: ,,Podkreslenie me-

stwa, z jakim mucha szlachecka potrafi stawi¢ opor pajgkowi, moze byé przechwatka, ale moze

tez wskazywaé wzor postawy, sugerowac, ze szlachta sama potrafi sobie poradzi¢ z kazdym
obcym wrogiem”. Tenze, Brzeczqca i migoczqca rzeczywistosé..., dz. cyt., s. 33.
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Naturalna wrogo$¢ cztowieka wobec szkodnika przemieszana bywa z ,zazy-
loscig”, do jakiej przymuszone bywajg gatunki kohabitujgces>. Wydaje sie, ze
zamiary ,muchobéjcy”>, na karb ktérych skladano zwykle takze osobliwa
predylekcje Hreczechy do muchomoréw57, pozostajg w wyraznej sprzecznoSci
z jego staboScig do dzwiekdéw jednostajnych i niekoniecznie wyszukanych. Bez
brzeczenia zywych przeciez owadoéw — podobnie zresztg jak i bez snujgcej sie
w nieskoniczono$¢ gawedy szlacheckiej — Wojski zwyczajnie sie nudzi:

Przywykt, zeby mu zawsze co$ bebnito w ucho,
Nawet wtenczas gdy milczat lub z placka za mucha
Skradat sie [...].

(PTV 429-431)

Czy bedzie to wrzawa myS$liwskiej obtawy, czy podobne do niej gwary ucztu-
jacych i gawedzacych, pokrzykiwanie ochmistrzyni, grozby kucharza, halasy
kuchcika, a takze szeptane bajki lub pacierze — mile sercu bohatera brzmienia
wydaja sie zaskakujgco zblizone jednostajnym charakterem do stalych pobrze-
kiwan muchy. W znamienny sposéb pisano zresztg takze o wysnuwanych przez
posta¢ gawedach: ,,Tres¢ mowy Wojskiego wobec jej znamion formalnych gra
prawie podrzedng role: nie tyle [...] o wyrazy idzie, ile o sam dZwiek mowy,
o znaczenie i odczucie obecnosci ludzi, o bezustanne zajecie jezyka albo ucha”ss,
Charakterystyczne dla kultury oralnej nastawienie na staty kontakt z otocze-
niem, na wsp6tobecnos¢, wydaje sie wysuwac na plan pierwszy jako wlasciwy
cel podejmowanych zabiegéw, a do zestawienia pospolitych i dosy¢ namolnych
insektéw z natretnie powracajgcym stowem, poza porébwnaniem przywolanym
wprost w poemacie Mickiewicza (,,A szczegblnie mu stowo »ciocia« koto ucha
|/ Brzeczato ciagle jako naprzykrzona mucha”, PT I 830-83159), oSmiela¢ moze
po trosze takze zrodlostow samej gawedy: ,,Dlugi zywot gawedy rozpoczat sie

55 Zob. S. Connor, dz. cyt., s. 19.

56 QkreSlenie zapozyczone od Zbigniewa Jerzego Nowaka. Zob. tenze, dz. cyt., s. 19.
57 Zob. tamze, s. 19.

58 Z.Kramsztyk, dz. cyt., s. 75.

59 W epopei Mickiewicza znalez¢ mozna takze paralele pomiedzy owadami a nieprzyjemnymi sto-
wami Sedziego, ktore odpedza od siebie Telimena (PT III 436-439).
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wraz z czastka gave (gov-), sygnujaca w jezyku prastowianskim rzeczy plugawe,
brudne, niskie: cerk. ogawije — ‘nedza’, aryj. géwno — ‘obrzydios¢’, ros. gowiado
- ‘bydle’ (Briickner)”¢o,

Z wywodu Hreczechy na temat dawnych i obecnych towéw wiadomo tylko,
ze zdaje sie raczej nie ceni¢ drobnej zwierzyny, ze za jego czaséw ,,w jezyku szla-
checkim / Dzik, niedZwiedZ, 10S, wilk, zwany byt zwierzem szlacheckim, / A zwie-
rze nie majgce kléw, rogdbw, pazuréw / Zostawiano dla ptatnych stug i dworskich
ciur6w” (PT I 800-803). Zastrzezenie to, jak dowodzit Dynak, nie znajduje po-
twierdzenia w tradycji mysliwskiej, polowania na drobng zwierzyne ,,nalezaty do
najulubienszych «zabaw lowieckich» sfer ziemiafisko-arystokratycznych”st. Tym
bardziej zadziwia¢ wiec moze fakt, Ze zgodnie z zapewnieniami Hreczechy wstyd
bytoby upedzaé sie za zajacami, a nie wstyd — za mucha. I Ze to wlaSnie mato
znaczgcym, pospolitym muchéwkom przyjaciel Sedziego w ogo6le nadaje przydo-
mek szlachecki. Mozna by samonarzucajace sie w tym kontekscie zestawienie ze

»Zwierzetami szlacheckimi”, na ktére urzadza sie polowania, i nieprzypadkowe
chyba zebranie wszystkich przywotanych gatunkow pod jednym, wspdélnym
szyldem odczytywac jako komiczng i zarazem osobliwg nobilitacje owadoéw, ale
tez bodaj czy nie sygnat zartobliwego dystansu samego autora do podzialu na
lepsze i gorsze zwierzeta, godne i niegodne czyjej$ uwagi czy nawet — zadumy.

6.

Czytelnikom epopei i mitloSnikom natury Mickiewicz zdawat sie udziela¢ prostej
lekcji uwaznoSci: obok chwytajgcej za serce obrony pomnikéw przyrodys2, dostoj-
nych drzew polskich, wycinanych przez carska siekiere, opisywat — jak podkre-
§lat jeden z rzecznikéw ochrony Srodowiska — ,,z niezwyklym cieptem szczegdly
wistocie swej blahe, ktérymi, steskniony do kraju jego umyst, jak gdyby sie piescit
i delektowal”63. Zachwyceni tym faktem przyrodnicy znajdowali sposobno$¢ do

60 W. Bojda, Gaweda, [w:] Ilustrowany stownik terminéw literackich. Historia, anegdota, etymologia,
red. B. Mytych-Forajter, Z. Kadlubek, A. Nawarecki, Gdanisk 2018, s. 194.

61 W. Dynak, Z Mickiewiczem na towach..., dz. cyt., s. 142.

62 Nie wiadomo, czy poréwnujac drzewa do ,,pomnikéw”, odwolywal sie Mickiewicz do terminu
stworzonego przez Aleksandra Humboldta. Ten ostatni miat byé natomiast propagatorem poez;ji
naszego wieszcza w Niemczech. Zob. A. Lenkowa, Zaczelo sie od Swietego gaju, Warszawa 1981,
s. 76.

63 W. Kulesza, dz. cyt., s. 11. W cytacie uwspolczesniono pisownie.
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odtwarzania obszernego katalogu gatunkéws4, spisanego na kartach poematu,
jak sie wydaje, z widoczng troskg o kompletno$¢ owej kolekcji naturaliéw i jej
detale — z sumiennoScia, kto wie, czy nie porownywalng do tej, jaka moglaby to-
warzyszy¢ praktyce gromadzenia okazéw do oznaczenia i wigczenia ich w skiad
»gabinetu historii naturalnej litewskiej”, projektowanego jeszcze w mlodosci
przez poetess. PrzySwiecalyby zatem pisarzowi w jego trosce o przyrode intencje
w pewnym sensie konserwatorskie, zwigzane z opiekg nad inwentarzem ,,zabyt-
kéw” regionalnej fauny czy flory, zastugujacej na pamiec i ochroness.

Czy jednak obecno$¢ owadéw w Panu Tadeuszu to wylacznie wyraz pie-
czolowitosci, z jaka autor odtwarza wspomnienia, rekonstruujgc cenne ,,obrazki
znatury”? Czy to tylko ,,migzsz” bujnie rozrastajgcego sie marzenia, drobny frag-
ment Swiata wykreowanego pod piérem sensualisty i kolorysty, ktéry ma okazje
wypekié rzecz ,,pamigtkowymi” detalamié’? Gdyby bra¢ pod uwage jedynie
umowno$¢ literackiego cudzystowu, pozwalajacego na estetyzacje uciazliwych
owaddw i przystoniecie pogodnym uSmiechem domowych ,,polowan” z muszg
placka, przygody niewielkich, a czupurnych stworzen, lokowac trzeba by z calg

64 Jeden z botanikow podkreslat: ,,Zdumiewajaca to jest harmonia, jaka w zestawieniu gatunkow
panuje. Zadna z najwazniejszych roélin nie zostata pominieta i Zadna sie zbyt czesto nie powtarza.
Jest we wszystkim miara i pewna dokladnos$c”. K. kapczynski, Flora Litwy w ,,Panu Tadeuszu”,
Krakow 1894, s. 2. Na temat komentarzy do Pana Tadeusza, jakie sporzadzali pod koniec wieku
XIX i w pierwszej potowie XX botanicy, pisze szerzej Bolestaw Hryniewiecki. Zob. tenze, U Zré6-
det umitowania i ochrony przyrody. ,,Pan Tadeusz” w oczach botanikéw. ,,Ochrona Przyrody” 1948,
s. 6—25. Jesli chodzi o faune, ,,katalog” gatunkow zaprezentowanych w poemacie Mickiewicza od-
twarzal w roku 1903 Jerzy Ohrenstein. Zob. tenze, Swiat zwierzecy w ,, Panu Tadeuszu”. ,,Przyjaciel
Zwierzat” 1903, nr 2-12, S. 22-25, 34-37, 46—49, 62—65, 74-75, 86—89, 110—112, 124-126, 134—147.

65 Zob. List Adama Mickiewicza do Jézefa Jezowskiego..., dz. cyt., s. 81.

66 Pionierzy ochrony Srodowiska chetnie siegali bezpoSrednio do tekstow Mickiewicza, czynit tak
miedzy innymi Marian Raciborski, rzecznik opieki nad zabytkami i pomnikami przyrody. Zob.
A. Piekietko, Marian Raciborski — pionier nauczania ochrony przyrody, [w:] Studia z dziejéw
ochrony przyrody w Polsce..., dz. cyt., s. 55. Jak wskazywal Adam Wodziczko, wlasciwy ,,okres
konserwatorski” w dziejach ochrony przyrody w Polsce obejmowal pierwsze dziesieciolecie
XX wieku. Zob. A. Dzieczkowski, Adam Wodziczko, twérca nauki o ochronie przyrody. W 50-lecie
fizjotaktyki, [w:] Studia z dziejéw ochrony przyrody w Polsce..., dz. cyt., s. 73.

67 Warto przytoczy¢ w tym miejscu jedng z kluczowych, jak sie wydaje, ,entomologicznych” meta-
for Mickiewicza - ,,pamiatek owady”, ktora nieprzypadkowo chyba nasuneta sie wyobrazni pi-
sarza w Bakczysaraju, nad grobem Potockiej. Dumajgc nad wtasng samotno$cig w obcym kraju,
kresem dawnego Zycia, a takze pobliskg mogila kobiety, ktorej przypas¢ mial w udziale ponoé
los branki, poeta pisat: ,,bo przeszloSci chwile, / Ulatujac od ciebie jak zlote motyle, / Rzucily
w glebi serca pamiatek owady”. A. Mickiewicz, Gréb Potockiej, [w:] tegoz, Dziela, t. 1: Wiersze,
oprac. W. Borowy, L. Ploszewski, Warszawa 1948, s. 190.
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pewnoscig na antypodach tego, co powazne, przykre czy wznioste. Wiadomo
nadto, ze ,,Mickiewicz najczesciej uzywat — jak to i dzisiaj dzieje sie w jezyku
potocznym — wyrazu «zwierze» jako nazwy ssakéw, postugujac sie formutami
w rodzaju «zwierzeta, ptaki, ryby, owady»”¢8. Na kartach epopei narodowej
nie wypisano tez wielkimi literami imion os ani szerszeni, tak jak uczyniono to
w przypadku zwierzat stanowigcych faune matecznika, i trudno nie zauwazy¢,
ze nie ma dla owad6ow miejsca wlasnie w samym sercu litewskiej puszczy.
Ralph Waldo Emerson, mysliciel bliski w pézniejszych latach autorowi Pana
Tadeusza, nie bez przyczyny jednak dowodzil, ze u bram natury ,,czlowiek $wia-
towy ku swojemu zdziwieniu zmuszony jest porzucic¢ swe miejskie wartosciowanie
tego, co wielkie czy male, madre czy glupie”¢. Obaj pisarze wydawali sie zgodni —
whrew idiosynkrazjom, zakorzenionym w umystach ludzkich, nie ma w przyrodzie
istnien niewaznych70. W stawnym juz dzisiaj wykladzie dziesigtym, wygtoszonym
w ostatnim roku kursu prowadzonego w Collége de France, Mickiewicz uprze-
dzal niejako wspoélczesng krytyke gatunkowego szowinizmu i podejmowat — jak
dowodzono - prébe ,,dokonczenia, tym razem w duchowym wymiarze, egalitary-
stycznego dziela rewolucji francuskiej”7t. Cytujac przywolanego wcze$niej ame-
rykanskiego mySliciela, nieprzypadkowo wiec moze przekierowywal uwage na
organizmy zywe stanowigce bliskie, najbardziej bezpoSrednie otoczenie czlowieka,
lecz mimo to przeoczane: szczury krazace pod podtoga domostw, jaszczurki na po-
bliskich murach, mech pod stopami. Jego sprzeciw wobec rodzacych cierpienie nie-
usprawiedliwionych form podleglosci obejmowat pozbawianych wilasnego glosu,
niemych $wiadkow dziejéw — jak sie wydaje, takze tych najbardziej niewidocznych
i dyskryminowanych. Powigzany byt z apelem o zdolno$¢ do wspoétodczuwania,

68 . Bachorz, O ,,zwierzyAcu” A. Mickiewicza (rekonesans wstepny), [w:] Literacka symbolika zwie-
rzqt, red. A. Martuszewska, Gdansk 1993, s. 95.

69 R.W. Emerson, Natura, [w:] tegoz, Eseje, t. 2, przel. O. Dylis, F. Lyry, A. Tretiak, S. Wyrzykowski,
postowie M. Skwara, Lublin 1997, s. 135. Mickiewicz wspomina o Emersonie po raz pierwszy
w wykladzie wygloszonym w Collége de France 31 stycznia 1843 roku; gdyby - jak pierwotnie
sadzono — zetknat sie z nim w roku 1838, to najprawdopodobniej za sprawg lektury cytowanego
tu eseju Nature. Zob. M. Skwara, Mickiewicz i Emerson — prelekcje paryskie, ,,Pamietnik Literacki”
1994, z. 3 (85), S. 106-107.

70 Zob. ]J. Schollenberger, ,,Wejs¢ miedzy sfore” — projekt duchowosci zwierzqt: Mickiewicz — Emer-
son, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2010, t. 3 (45), s. 39.

71 A. Filipowicz, Cze$¢ wstepna. ,,Po c6z pisac o zwierzetach?”, [w:] tejze, (Prze)zwierzecenia. Po-
etyckie drogi do postantropocentryzmu, Gdansk 2017, s. 18.
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ktéra powinna sta¢ sie komponentem kazdego rozumiejgcego wspolistnienia. Do-
dajmy: takiego wspélistnienia, jakie mialoby by¢ udziatem spotecznosci stowian-
skiej, osadzonej jeszcze w realiach wiejskich, wzrastajacej w poczuciu duchowej
jednosci z calym stworzeniem — tej samej spoltecznosci, ktorej ,wszystkie dawne
piesni rozbrzmiewaja niejako $piewem ptactwa i brzeczeniem owadow”72!

W epopei Mickiewicza subtelna estetyzacja dzwiekéw, przypisanych bez-
pos$rednio muchom, dokonuje sie za poSrednictwem Zosi (,,Ucho Zosi rozr6z-
nia $réd tysigca gwardéw / Akord muszek i pétton fatszywy komardéw”, PT VIII
29-30), a potem — az dwukrotnie — koncertujgcego Jankiela, wydobywajgcego
z cymbaléw musze tony, ,ciche, ledwie styszalne brzeczenia” (PT XII 675), ale
to przede wszystkim Hreczecha, brawurowo imitujgcy na rogu bawolim przeraz-
liwe wycie wilka, ryk rozgniewanego niedzwiedzia czy rozdzierajgce beczenie
zubra, wydaje sie prawdziwym znawcg gtosow zwierzecych. Gloséw, nalezgcych
— co moze nie jest bez znaczenia — do tych przedstawicieli fauny, ktérzy cierpig
w wyniku dziatah czlowieka?. Podobnie zmagania Wojskiego z uprzykrzonymi
muchami, przedstawicielkami pospolitej rzeczywistoSci codziennej w Soplico-
wie, cho¢ opisane barwnie i z dobrotliwym humorem, sygnalizuja, ze relacje
pomiedzy czlowiekiem a pozaludzka przyroda pozostajg pod niektérymi wzgle-
dami dalekie od poZadanej mitycznej harmonii.

Nie ma owadéw w tajemniczym mateczniku, rezerwacie gromadzacym
przedstawicieli przyrody polaczonych wiezami zgody i milo$ci — nie ma tam
i czlowieka. Sam za$ ,,dostatek” much na Litwie, opatrzony cudzystowem dys-
kretnego Zartu, skltania¢ powinien chyba do ostroznego, krytycznego dystansu
wobec owej iluzji nadmiaru, skrzetnie kreowanej w epopei przed oczami za-
chwyconego czytelnika. Dotyczy to takze mylnych przekonan na temat bogactw
Srodowiska przyrodniczego:

Jednym z najwiekszych btedéw popetnianych przez cztowieka jest [...] stanowczo zbyt
tatwe przecenianie zasobnosci [...] przyrody [...]. Wizja takiego »nadmiaru« bogac-
twa form przyrody i jej witalnosci prowadzi do tatwych ztudzef o nieograniczonych

72 A. Mickiewicz, Wyklad V, [w:] tegoz, Dziela, t. 8: Literatura stowiariska. Kurs pierwszy. Pétrocze I,
przetl. i oprac. L. Ploszewski, Warszawa 1955, s. 61.

73 Obok przerazliwych i rozdzierajacych tonéw, wydawanych przez zwierzeta, odglosy polowania
przedstawiane sg w sposob nastepujacy: ,,Stychac zmieszane wrzaski szczwania, gniewu, trwogi,
| Strzelcow, psiarni i zwierzat” (PT IV 691-694).
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mozliwoSciach i moralnym petnym prawie eksploatowania, sugerujac zarazem, iz czto-
wiek ma jakie$ prawo, a nawet obowiazek, do podejmowania dziatafi ograniczajacych
owo witalistyczne »rozpasanie« przyrody. Pragmatyczne racje sugeruja tepienie koma-
row, ale te same pragmatyczne wzgledy kierujg wycinaniem amazofiskich puszcz”™.

Pielegnujac w sobie zywe wspomnienie dzieciecego zachwytu nad $wiatem,
oczarowania wesolg wieloscig form, rozmaitoScia ksztattow, nazbyt tatwo ule-
gamy bowiem wyobraZzeniom o nieprzebranym bogactwie przyrody.
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