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Abstract: 	 The aim of this article is to show the development of linguistic thought at Vilni-
us University in the period 1805–1832 on the basis of the unpublished doctor’s 
dissertation The Essays on the History of Slavic Philology at Vilnius University at 
the Beginning of the 19th Century [Очерки по истории славянской филологии 
в Вильнюсском университете в начале XIX века] of Anna Kaupuż (1924–1994), 
a good archive expert. Following the materials found in the Lithuanian, Polish and 
Russian archives, the researcher reveals the place of linguistic issues in the di-
dactics and scholarly interests of Vilnius University professors during this period 
of the development of historical-comparative linguistics. The research activities 
of Ivan Cherniavsky (1768–1822), Eusebius Slovacki (1773–1814), Leon Borovsky 
(1784–1846), and Ivan Loboiko (1786–1864), professors who held positions in the 
two departments, that is, in the Department of Russian Language and Literature 
and the Department of Rhetoric and Poetry, during the period in question, are 
examined in detail. The research allows to conclude that linguistic views of the 
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afore-mentioned researchers were fully in line with the spirit of the period – their 
worldview was still influenced by classicist thinking but the comparativist ideas 
had reached the University, research in the Lithuanian language started, and the 
works in the field of dialectology were published. Thanks to I. Loboiko, Vilnius 
University became one of the few academic centres in Europe of that time, where 
comparative grammar of Slavic languages was taught.

Keywords:	 Anna Kaupuż, the formation of linguistic thought, Vilnius University, 1st half of the 
19th century, Lithuanian, Polish and Russian archives.

Wprowadzenie
Działalność zreformowanego w 1803 roku Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku miała bardzo istotny wpływ na życie 
kulturalne i społeczne w całym okręgu wileńskim. Instytucja uniwersytecka 
stanowiła poniekąd zwieńczenie struktury szkolnictwa, a rektorzy uniwersytetu 
byli odpowiedzialni nie tylko za wydziały uniwersytetu, lecz również za wszyst-
kie szkoły stopnia podstawowego i średniego. Uczelnia wyższa zatem pełniła 
w całym regionie jednocześnie funkcję naukową, dydaktyczną, popularyzatorską 
i kulturotwórczą. W tym czasie kształcili się tu przyszli wielcy pisarze polscy 

– Adam Mickiewicz, Juliusz Słowacki, Józef Ignacy Kraszewski, a wykładający 
profesorowie kształtowali ich poglądy i rozbudzali aspiracje. Liczba studentów 
była tu znacznie większa niż w innych zreformowanych uczelniach w Rosji 1, co 
świadczy o tym, że Uniwersytet Wileński funkcjonował na terenach, na których 
istniało wielkie zapotrzebowanie na wiedzę i wykształcenie. 

Wyróżnione trzydziestolecie w aspekcie filozoficznym to bardzo interesu-
jący okres przejściowy – zderzenie klasycyzmu, jak uściślają niektórzy badacze 
tej epoki – klasycyzmu postanisławowskiego – z romantyzmem. W tym czasie 
dokonuje się nie tylko zmiana prądu w literaturze i w estetyce, lecz również 
w zapatrywaniach na język. Początek XIX wieku to narodziny nowej teorii – 
językoznawstwa historyczno-porównawczego. W pierwszych dekadach stulecia 

1	 Por. D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803–1832, t. I, Uniwersytet 
Wileński, tłum. I. Kania, Rzym–Lublin 1991, s. 275–276. Przytoczone dane świadczą, że w tym 
czasie Uniwersytet Wileński był nie tylko największym pod względem liczebności studentów uni-
wersytetem polskim, lecz również w całym imperium rosyjskim: w 1830 roku liczba studentów 
w Wilnie przekroczyła 1300, w tym samym roku w Moskwie studiowało około 900 studentów, 
w Dorpacie – nieco ponad 600, daleko mniej studentów liczyły uniwersytety w Charkowie, Peters
burgu i Kazaniu.
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pojawiło się kilka ważnych prac naukowych, które stały się impulsem do badań 
nad pokrewieństwem języków 2. Jednakże na ich popularyzację w środowisku 
polskim należało jeszcze zaczekać. Stanisław Urbańczyk stwierdza, że „początki 
językoznawstwa porównawczego długo nie znajdowały u nas żadnego echa” 3. 
W polskim środowisku filologicznym najwięcej pracowano nad opisem ówcze-
snego języka – gramatyką i leksykografią, a najbardziej zasłużone w tej dziedzinie 
osoby nie były związane z uniwersytetami. Zdaniem Urbańczyka większe wysiłki 
badawcze podjęto jedynie na Uniwersytecie Wileńskim, w którym rozpoczęto 
poważniejsze studia orientalistyczne w zakresie języka i kultury 4. 

Na początku XIX stulecia na Wydziale Literatury i Sztuk Pięknych Uniwer-
sytetu Wileńskiego były trzy katedry o profilu filologicznym – Katedra Literatury 
Klasycznej, Katedra Języka i Literatury Rosyjskiej oraz Katedra Wymowy i Po-
ezji, która miała specjalizację polonistyczną. Szczególnie interesująca wydaje 
się działalność profesorów dwu ostatnich katedr, zajmujących się żywymi języ-
kami słowiańskimi, które zaczęły budzić wielkie zainteresowanie w środowisku 
naukowców zajmujących się językoznawstwem historyczno-porównawczym. 
Ogólną informację o działalności tych katedr można znaleźć w bogatej litera-
turze poświęconej dziejom uniwersytetu w tym okresie 5. Bardziej szczegółowe 
informacje, które mogłyby rzucić światło na działalność dydaktyczną i naukową 
profesorów tych katedr, spoczywają w archiwach i czekają na głębszą penetrację 
naukową. Niedawno ukazała się książka Heleny Markowskiej-Fulary 6 o kształto-
waniu się dyscypliny literaturoznawstwa w wileńskim i warszawskim środowisku 
naukowym w latach 1809–1830. Najbardziej solidnym opracowaniem dotyczącym 
początków myśli językoznawczej na Cesarskim Uniwersytecie Wileńskim, które 
niestety nie zostało opublikowane i samo stało się swojego rodzaju archiwalium, 

2	 W 1816 roku ukazała się praca F. Boppa O systemie koniugacyjnym sanskrytu w porównaniu z syste-
mem greckim, łacińskim, perskim i germańskim, w 1818 roku – R. Raska Badania nad genezą języka 
staronordyjskiego albo islandzkiego, której autor odwoływał się również do języków słowiańskich. 
W Rosji zaczęto się interesować językiem staro-cerkiewno-słowiańskim, w 1820 roku w Peters-
burgu powstał słynny rękopis A. Wostokowa Rozważania o języku słowiańskim. 

3	 S. Urbańczyk, Językoznawstwo polskie I  połowy XIX w., [w:] O  języku Mickiewicza: Studia, 
red. Z. Klemensiewicz, Wrocław 1959, s. 490.

4	 Tamże, s. 517.

5	 Por. D. Beauvois, dz. cyt., s. 258–262.

6	 H. Markowska-Fulara, Odnajdywanie języka dyscypliny. Literaturoznawstwo wileńskie i warszaw-
skie 1809–1830, Warszawa 2021.



Bibliotekarz Podlaski244

Irena Masojć, Rozwój myśli językoznawczej na Uniwersytecie Wileńskim w pierwszym…
W

IL
NO

 I 
W

IL
EŃ

SZ
CZ

YZ
NA

 X
IX

–X
X 

W
IE

KU
: K

UL
TU

RA
, L

IT
ER

AT
UR

A,
 JĘ

ZY
K

pozostaje rozprawa doktorska Anny Kaupuż. Celem niniejszego artykułu jest 
wydobycie z zapomnienia tej niezwykle cennej dysertacji oraz prześledzenie na 
jej podstawie poglądów ówczesnych profesorów Uniwersytetu Wileńskiego na 
zagadnienia z zakresu językoznawstwa. 

Anna Kaupuż (1924–1994) urodziła się na Łotwie, studiowała na uniwer
sytecie w  Petersburgu (wówczas – Państwowy Uniwersytet Leningradzki 
im. A.A. Żdanowa), jednak swoją działalność zawodową i naukową związała 
najpierw z Instytutem Nauczycielskim w Nowej Wilejce, a następnie z Pań-
stwowym Instytutem Pedagogicznym w Wilnie 7. W 1971 roku obroniła w swojej 
macierzystej uczelni rozprawę doktorską pt. Szkice z dziejów filologii słowiań-
skiej na Uniwersytecie Wileńskim na początku XIX wieku (Очерки по истории 
славянской филологии в Вильнюсском университете в начале XIX века) 8. 
Maszynopis pracy składa się z dwu tomów i łącznie liczy (bez bibliografii i ilu-
stracji, które nie były numerowane) 522 strony. Podstawowe rozdziały pracy au-
torka poświęca czterem profesorom – Iwanowi Czerniawskiemu, Euzebiuszowi 
Słowackiemu, Leonowi Borowskiemu oraz Iwanowi Łobojce – którzy w latach 
1805–1832 kierowali Katedrą Języka i Literatury Rosyjskiej oraz Katedrą Wymowy 
i Poezji. 

Praca Kaupuż jest owocem niezwykle rzetelnej kwerendy w archiwach, znaj-
dujących się w Wilnie, Petersburgu, Moskwie, Kijowie, Kazaniu oraz w Krakowie 
i Warszawie. Wileńskie materiały archiwalne to najczęściej dokumenty dotyczące 
działalności całego uniwersytetu i jego poszczególnych wydziałów. Niezwykle 
cenne dla zrekonstruowania poglądów naukowych profesorów są protokoły po-
siedzeń wydziału, sprawozdania wydziału oraz prospekty wykładów, które się 
znajdują w Litewskim Państwowym Archiwum Historycznym w Wilnie. Ponieważ 
nie zachowały się notatki wykładów wymienionych profesorów, ich treść Kaupuż 
próbuje zrekonstruować na podstawie zarejestrowanych w protokołach pytań 
egzaminacyjnych, przy których czasami podawano krótkie spodziewane odpo-
wiedzi. Tylko nieliczne odnalezione przez badaczkę rękopisy prac profesorów 

7	 Bardziej szczegółowy biogram uczonej w: I. Masojć, Z. Sawaniewska-Mochowa, Anna Kaupuż – 
zapomniana badaczka polszczyzny i związków międzykulturowych na Kresach, [w:] Studia nad 
polszczyzną kresową, t. XII, red. J. Rieger, Warszawa 2010, s. 9–17.

8	 Rękopis swojej pracy A. Kaupuż przekazała na ręce prywatne pracowniczki Litewskiego Państwo-
wego Archiwum Historycznego, Haliny Szymanel, która z kolei przekazała go przed kilku laty 
Centrum Języka Polskiego i Kultury Polskiej Uniwersytetu Witolda Wielkiego.
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dają bezpośredni wgląd w ich poglądy naukowe. Ważnym źródłem, które pozwala 
prześledzić zainteresowania czytelnicze profesorów, jest księga rejestracji czy-
telników, zachowana w Dziale Rękopisów Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk 
im. Wróblewskich w Wilnie. W Dziale Rękopisów Instytutu Literatury Rosyjskiej 
w Petersburgu, tzw. Domu Puszkinowskim, badaczka dotarła do bogatego zbioru 
rękopisów Iwana Łobojki. W pozostałych archiwach znalazła głównie ówczesną 
korespondencję, dzięki której można było odtworzyć wiele szczegółów uzupełnia-
jących podstawowe fakty. Ten artykuł przybliży najważniejsze odkrycia Kaupuż, 
które rzadko uwzględnia się w innych publikacjach. 

Iwan Czerniawski (1768–1822)
Stanowisko profesora języka i literatury rosyjskiej w 1805 roku zajął pochodzący 
z Kazania Iwan Czerniawski, który pełnił te obowiązki do przejścia na emeryturę 
w 1820 roku. Zgodnie z zatwierdzonym w 1803 roku statutem uniwersytetu pro-
fesorowie mieli być rekrutowani w drodze konkursu na podstawie zalet pracy 
konkursowej. Jednakże w rzeczywistości w grę wchodziły różne protekcje i mia-
nowania, ponieważ obsadzenie katedr nie było zadaniem łatwym. Z jednej strony 
władze uniwersyteckie stawiały przed kandydatami dość wysokie wymagania, 
z drugiej zaś nie wszyscy wybitni naukowcy chcieli się przenieść do bądź co 
bądź prowincjonalnego miasta, jakim było ówczesne Wilno, mimo że propono-
wane przez uniwersytet warunki finansowe były niewątpliwie korzystne 9. Długie 
poszukiwanie kandydata sprawiło, że Czerniawski został przyjęty niejako poza 
konkursem i jako specjalista nie wyróżniał się szczególnymi zaletami. Mimo że 
wykładał w Wilnie 15 lat, nie zostawił większego śladu w życiu kulturalnym Wilna 
tego okresu, a swoje wykłady i prelekcje wygłaszał po rosyjsku. 

Początek XIX wieku to okres kształtowania się różnych nowożytnych dys-
cyplin naukowych, gdy ich granice nie były jeszcze wyraźnie określone, nie 
było rozgraniczenia między wiedzą o literaturze oraz wiedzą o języku. Każdy 
z profesorów tworzył bardzo indywidualny kurs, w którym znajdowały odbi-
cie jego preferencje. Przykładem tego może być prospekt kursu prowadzonego 
przez Czerniawskiego w roku akademickim 1807/1808. Na jego podstawie można 
sądzić, że kwestie językowe mało go interesowały i miały charakter bardzo prak-
tyczny, por.

9	 Por. D. Beauvois, dz. cyt., s. 107.
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JAN JANOWICZ CZERNIAWSKI, Filoz. D. Języka i Literatury Rossyyskiey Prof. P. Z. okazaw-
szy naprzód początek nauk i sztuk w Państwie Rossyyskiém, ich wzrost, i to wszystko, 
co ich postępowi pomogło lub zawadziło, wyłoży naturę i prawidła Języka Rossyyskiego; 
wyłożywszy potém w krótkości prawidła ogólne Wymowy i Poezyi, wymieni Rossyyskich 
pisarzów, którzy się w jakimkolwiek rodzaiu wsławili, i niektórych z nich w całkowitości, 
a innych w części dzieła przebieży. Na koniec Uczniów swoich do tłumaczeń tak z języka 
rossyyskiego na polski, iak z jnnych języków na rossyyski wprawiać będzie. (Cyt. za: AK, I) 10

Zachowane w protokołach wydziału pytania egzaminacyjne, które Czerniawski 
zadawał swoim studentom, też wiele mówią o jego zainteresowaniach. Liczeb-
ność pytań w poszczególnych grupach wyróżnionych przez Kaupuż (AK, I, 90) jest 
bardzo różna: zagadnienia dotyczące historii literatury (10 pytań); zagadnienia 
dotyczące oświecenia i kultury (19); zagadnienia dotyczące historii Rosji (11); 
zagadnienia dotyczące języka staro-cerkiewno-słowiańskiego (2); zagadnienia 
dotyczące gramatyki (5). Podane liczby również świadczą o tym, że kwestie ję-
zykowe ten profesor traktował marginalnie, a treść pytań językowych (np. Ile 
deklinacji jest w języku rosyjskim?) nie wykraczała poza elementarną wiedzę na 
poziomie gramatyki szkolnej. Zagadnienia rozpatrujące język rosyjski na tle gra-
matyki greckiej (np. O podobieństwie składni słowiańskiej i greckiej) ujawniają, 
że profesor nawiązywał do tradycyjnych gramatyk z XVI–XVII wieku i powielał 
błędne myśli swoich poprzedników o bezpośrednim wpływie greki na kształto-
wanie się rosyjskiego języka literackiego. Ponieważ wiedza na temat paleografii 
słowiańskiej oraz języka staro-cerkiewno-słowiańskiego dopiero zaczynała się 
rozwijać na początku XIX stulecia, można przypuszczać, że te tematy były oma-
wiane bardzo powierzchownie. Wykłady Czerniawskiego poprzedzały pojawienie 
się ważnych prac pokazujących genezę tego języka, dlatego często były oparte 
jedynie na domysłach. 

Ponieważ jest poświadczone, że Adam Mickiewicz uczęszczał na wykłady 
Czerniawskiego, można przypuszczać, że wiedzę z czasów uniwersyteckich mógł 
wykorzystać w swoich prelekcjach jako profesor Collège de France w latach 
1840–1844. Bogdan Walczak 11 stwierdza, że prelekcje Mickiewicza w zakresie 

10	 Odwołując się do maszynopisu A. Kaupuż, w nawiasie będę podawała inicjały jej imienia i nazwi-
ska – AK, tom rękopisu oraz stronę. Odbitki dokumentów nie mają w maszynopisie paginacji.

11	 B. Walczak, A.K. Piotrowska, Mickiewicz – slawista, [w:] Adam Mickiewicz a Słowianie, red. M. Ba-
lowski, Ostrava 2008, s. 13.
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językoznawstwa slawistycznego najczęściej reprezentowały poziom wiedzy dru-
giej ćwierci XIX wieku, w poszczególnych jednak przypadkach znacznie od niego 
odbiegały, np. poeta nawiązywał do tradycji biblijnej i błędnie określał kierunek 
wędrówki ludów słowiańskich i ich rozpowszechnienia w Europie. Uważał, że wy-
wodzący się od Jafeta Słowianie przyszli z Azji przez Azję Mniejszą i początkowo 
przedostali się do Grecji, a stamtąd ruszyli na północ i zachód, aż zalali prawie 
całą Europę. Słusznie uważał, że język staro-cerkiewno-słowiański był pierwszym 
słowiańskim językiem literackim, jednakże jego genezę wywodził z podłoża pol-
sko-czeskiego. Walczak uważa, że mówiąc o Mickiewiczu jako slawiście, należy 

„i w tej roli widzieć w nim poetę” 12. Można jednak te anachronizmy naukowe 
usprawiedliwiać ewidentnymi brakami w jego edukacji uniwersyteckiej. 

Euzebiusz Słowacki (1773–1814)
Na długo wakujące stanowisko profesora Katedry Poezji i Wymowy w 1811 roku 
został wybrany ojciec przyszłego poety – Euzebiusz Słowacki. Sam rektor Jan 
Śniadecki, który przypisywał duże znaczenie tej jednostce na Uniwersytecie 
Wileńskim, sformułował warunki konkursu i bardzo zabiegał, aby wygrał go 
wykazujący talenty literackie i naukowe nauczyciel Liceum Krzemienieckiego. 
Jak pisze Markowska-Fulara, w ogłoszeniu konkursowym dał o sobie znać utyli-
tarny stosunek przedstawiciela nauk ścisłych do przedmiotu humanistycznego, 
podano w nim bowiem, że „nauka poezji i wymowy polega przede wszystkim 
na nauce dobrego pisania, stąd też profesor tego przedmiotu musi się wykazać 
biegłością w teorii i praktyce tej właśnie umiejętności. Historia literatury jest tu 
raczej zbiorem przykładów stylu niż samoistnym obiektem zainteresowania” 13. 
Śniadecki uważał, że studentom potrzeba przede wszystkim wzorców języko-
wych i stylistycznych. Kierując się ambicjami normatywnymi, chciał opracować 
reguły polszczyzny oparte na dawnych wzorach literackich, dlatego nie akcep-
tował pełnych wigoru prób literackich swoich studentów, a od kandydata na 
stanowisko profesora oczekiwał pracy konkursowej „o sztuce dobrego pisania 
w języku polskim”  14. Mimo swoich wcześniejszych zainteresowań literaturą i es-
tetyką, Słowacki nie tylko napisał pracę konkursową na wyznaczony temat, lecz 

12	 Tamże, s. 31.

13	 Cyt. za H. Markowska-Fulara, dz. cyt., s. 121.

14	 Zob. D. Beauvois, dz. cyt., s. 259.
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podczas swojej zaledwie trzyletniej pracy w Wilnie również starał się sprostać 
tym wymaganiom. 

Kaupuż stwierdza, że w swoich poglądach na naturę języka Słowacki opierał 
się na pracach myślicieli oświeceniowych, a w sądach na temat języka polskiego 

– na gramatyce Kopczyńskiego. Uważał, że gramatyka jest produktem logicznego 
myślenia człowieka i najwięcej uwagi poświęcał składni, a zwłaszcza składni 
zdań złożonych oraz szyku wyrazów w zdaniu. Niekonsekwentnie posługiwał 
się różnymi terminami gramatycznymi, nie przywiązując wagi do ich ujedno-
licenia. Dużo miejsca w jego dydaktyce zajmowały kwestie stylistyczne, anali-
zował on styl poszczególnych pisarzy, pisał o konieczności dbania o czystość 
i poprawność języka, omawiał jakość przekładów. Wśród zachowanych w proto-
kołach wydziału pytań egzaminacyjnych Kaupuż (AK, I, 219) notuje tylko jedno 
zagadnienie z zakresu składni (O okresie czyli periodach w mowie, ich potrzebie, 
składzie, przepisach), które można byłoby zaliczyć do pytań językoznawczych. 
Analizując pojawiające się treści językoznawcze w pracach Słowackiego, ba-
daczka (AK, I, 220) stwierdza, że jego wiedza na temat języków słowiańskich 
była dość nikła, nie znał on języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, nie wiedział 
o misji Cyryla i Metodego.

Świadectwo poczynań Słowackiego na polu językowym można znaleźć jed-
nak w jego spuściźnie twórczej, wydanej w kilku tomach niezadługo po śmierci 
w 1826 roku. Kaupuż wszystkie publikacje naukowe profesora dzieli na trzy grupy: 
1) prace na temat estetyki, retoryki i poezji; 2) prace poświęcone analizie poszcze-
gólnych utworów i uwagi na temat historii literatury polskiej; 3) prace o charak-
terze językoznawczym, stylistycznym i metodycznym, np. Uwagi powszechne nad 
początkiem i doskonaleniem języków a w szczególności języka polskiego, O sztuce 
dobrego pisania czyli stylu (AK, I, 141–142). 

Przybyłego z Poznania Śniadeckiego martwiła polszczyzna studentów wi-
leńskich, obfitująca w regionalizmy północnokresowe. Po zatwierdzeniu Słowac-
kiego na stanowisko profesora Katedry Poezji i Wymowy w liście do niego rektor 
jeszcze raz przypominał: „Najwięcej atoli troskliwość W M Pana zająć powinna 
potrzeba tutejszych uczniów i kandydatów, aby ich wprawić w czyste i porządne 
językiem polskim pisanie, odzwyczaić od litwinizmu, a czem ten jest z prawi-
dłami dobrego pisania i mówienia nie zgodny” (cyt. za: AK, I, 138). Spodziewał 
się zatem, że sprowadzony z Krzemieńca profesor będzie wzorem językowym dla 
swoich wychowanków i nauczycielem doskonalącym ich mowę. Na szczególną 
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uwagę zasługuje krótka praca Słowackiego pt. Przestrogi względem wprawiania 
uczniów do porządnego i poprawnego w mowie ojczystej pisania 15, w której autor 
jako pierwszy zdiagnozował charakterystyczne „prowincjonalizmy bardzo za-
gęszczone na Litwie, a z naturą i zwyczajem języka niezgodne” (cyt. za: AK, I, 210). 

Praca ta została napisana niejako na zamówienie i miała charakter dydak-
tyczny, jednak z czasem nabrała znacznie większego znaczenia, jest to bowiem 
pierwsza próba zarejestrowania osobliwości językowych dialektu północnokre-
sowego. Słowacki co prawda nie docieka ich przyczyn, opisuje je jednak w usys-
tematyzowany sposób: cechy fonetyczne (np. wymowa o pochylonego jak o – stoł, 
noż; zwężona wymowa o jak u – wujsko); cechy morfologiczne (np. końcówka -i/y 
w mianowniku rzeczowników miękkotematowych – koni, stolarzy, noży; naduży-
wanie końcówki -ów w dopełniaczu liczby mnogiej – okolicznościów, uczuciów); 
cechy składniowe (np. użycie imiesłowów na -szy zamiast form czasu przeszłego 

– szósta biwszy, Jan odjechawszy); osobliwości leksykalne. Mimo że celem autora 
tej pracy była troska o poprawność językową, na tle ówczesnego językoznawstwa 
polskiego wyróżniała się ona wielkim nowatorstwem, ponieważ w zakresie badań 
dialektologicznych na początku XIX wieku stawiano dopiero pierwsze kroki 16. 

Leon Borowski (1784–1846)
Po śmierci Euzebiusza Słowackiego jego miejsce w Katedrze Poezji i Wymowy 
zajął w 1814 roku wychowanek Uniwersytetu Wileńskiego Leon Borowski, który 
na tym stanowisku pozostawał do zamknięcia uczelni w 1832 roku. Ten poliglota, 
znający języki klasyczne, kilka języków zachodnioeuropejskich i język rosyjski, 
znawca literatury różnych narodów, położył znaczne zasługi w dziedzinie roz-
woju literaturoznawstwa, miał wpływ na kształtowanie się osobowości arty-
stycznej uczęszczających na jego wykłady przyszłych pisarzy polskich: Adama 
Mickiewicza, Juliusza Słowackiego, Józefa Ignacego Kraszewskiego, jednakże 
językoznawstwo mało go interesowało. Poglądy Borowskiego na język bazowały 
na klasycystycznych i racjonalistycznych pracach uczonych XVIII wieku. Gdy 
w 1824 roku zaczął prowadzić kurs gramatyki powszechnej, swoje rozważania 

15	 Praca E. Słowackiego została omówiona w  osobnym artykule A. Kaupuż: Каупуж А.В., Из 
истории наблюдений над польским языком в Литве (о статье профессора Виленского 
университета Эвзебия Словацкого), [w:] Польские говоры в СССР, часть I. Исследования 
и материалы 1967–1969, Минск 1973, s. 177–182.

16	 Zob. S. Urbańczyk, dz. cyt., s. 514. 
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opierał na przestarzałych gramatykach kilku autorów niemieckich z ubiegłego 
stulecia, chociaż w tym czasie były już znane pierwsze prace komparatystyczne 
Franciszka Boppa, Rasmusa Raska, Aleksandra Wostokowa (AK, I, 276). 

Zarejestrowane zagadnienia egzaminacyjne przygotowane przez Borow-
skiego badaczka dzieli na 4 grupy: 1) pytania dotyczące estetyki i teorii literatury; 
2) pytania na temat historii literatury powszechnej; 3) pytania na temat historii 
literatury polskiej; 4) zagadnienia językoznawcze (AK, I, 277). Nieliczne pytania 
z ostatniej grupy dotyczą gramatyki powszechnej lub poszczególnych zagadnień 
gramatycznych, np. odmiennych i nieodmiennych części mowy; przyczyn po-
dobnego brzmienia i podobnego znaczenia wyrazów w różnych językach. Swojej 
znajomości licznych języków profesor nie wykorzystał w celach lingwistycznych, 
ponieważ skupiał się na ogólnych rozważaniach filozoficznych o istocie języka, 
jego pochodzeniu, jego roli w procesie poznania, a nie na konkretnych przykła-
dach. Księga rejestracji czytelników biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego świad-
czy o tym, że zapoznał się on z pracami Józefa Dobrowskiego o historii języka 
czeskiego i Franciszka K. Bohusza o ludzie i języku litewskim (AK, I, 279), nie 
wykorzystywał jednak tych informacji w swoich wykładach. O nikłym zaintereso-
waniu Borowskiego kwestiami językowymi świadczy również fakt, że w odróżnie-
niu od swojego poprzednika Słowackiego w ciągu wieloletniej pracy na uczelni 
nie brał udziału w układaniu ukazujących się w tym czasie w Wilnie gramatyk 
języka polskiego (AK, I, 280). 

Iwan Łobojko (1786–1864) 
Osoba profesora, który w 1821 roku objął Katedrę Języka Rosyjskiego i Litera-
tury, dotychczas jest powodem wielu nieporozumień: „Iwan Łobojko wciąż 
jest postacią, wokół której narosło wiele niespójnych informacji i sprzecznych 
opinii. Ich charakter w znacznej mierze zależy od narodowości piszących i od 
głównego nurtu ich zainteresowań” 17. Różnorodna działalność akademicka 
i pozauniwersytecka profesora sprawiła, że jego nazwisko często się pojawiało 
w historiografii dotyczącej dziejów Uniwersytetu Wileńskiego. Badaczy polskich 
najbardziej interesowała jego rola w procesie filomatów, w pracach litewskich 
zaś jego postać była wymieniana w kontekście litewskiego ruchu narodowego 

17	 M. Prussak, Kłopoty z Iwanem Łobojką, [w:] Stolice i prowincje kultury. Księga jubileuszowa ofiarowana 
Profesor Alinie Kowalczykowej, red. J. Brzozowski, M. Skrzypczak, M. Stanisz, Warszawa 2012, s. 88.
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i zainteresowania kulturą litewską na początku XIX wieku. Niedawno w druku 
ukazały się pamiętniki Łobojki, które rzucają światło na okres jego pracy na Uni-
wersytecie Wileńskim i pozwalają na nowo zweryfikować jego rolę w tych wyda-
rzeniach 18. Pełny przegląd bibliografii na temat tego kontrowersyjnie ocenianego 
profesora odnajdziemy w studium litewskiej historyk Redy Griškaitė 19. 

W różnych publikacjach poświęconych dziejom Uniwersytetu Wileńskiego 
czasami podważano również kompetencje naukowe Łobojki 20, te powielane sądy 
nie były jednak oparte na materiałach źródłowych, które zgłębiła Kaupuż. Pro-
fesor pozostawił bowiem po sobie bogatą korespondencję z przedstawicielami 
ówczesnej nauki, ogromne archiwum, znajdujące się w Instytucie Literatury Ro-
syjskiej w Petersburgu. Nie powinno więc dziwić, że wileńska polonistka poświę-
ciła mu prawie połowę objętości swojej dysertacji (AK, II, 290–522), uzasadniając 
tym samym, że Łobojko położył niewątpliwe zasługi dla rozwoju dyscypliny języ-
koznawczej na Uniwersytecie Wileńskim. 

Jego zainteresowania ukształtowały kontakty z wybitnymi osobowościami 
ówczesnego świata naukowego. Jeszcze jako urzędnik państwowy podczas 
rocznego pobytu w 1815 roku w Warszawie poznał Samuela B. Lindego, którego 
słownik zrobił na nim ogromne wrażenie, zaczął się uczyć języka polskiego. Na-
stępnie aktywnie działał w petersburskim środowisku naukowym, był członkiem 
postępowego ideologicznie Wolnego Stowarzyszenia Miłośników Literatury Ro-
syjskiej, w którym zrodziły się idee dekabrystów. Współpracował z mecenasem 
nauki hrabią Nikołajem Rumiancewem, korespondował z duńskim językoznawcą 
Rasmusem Raskiem, poznał osobiście reformatora języka serbskiego Vuka Ka-
radžića. Te okoliczności wpłynęły na jego szczególne zainteresowanie językami 
i dialektami słowiańskimi oraz językiem litewskim.

O aspiracjach przyszłego profesora języka rosyjskiego i literatury mówi już 
jego praca konkursowa z 1821 roku pt. O językoznawstwie, odnaleziona przez 
Kaupuż i szczegółowo opisana w dysertacji (AK, II 291–322). Szkic Łobojki jest 

18	 Вильна 1823–1824: Перекрестки памяти, А.И. Федута (сост.), Минск 2008; И.Н. Лобойко,  
(2013). Мои воспоминания. Мои записки, А.Н. Рейтблат (ред.), Москва 2013.

19	 R. Griškaitė, Ivanas Loboika istorijoje ir istoriografijoje. „Lietuvos istorijos metraštis”, 2009 metai, 
2010, s. 89–126.

20	 Cz. Janowski, W promieniach Wilna i Krzemieńca, Wilno 1923, s. 107–108; M. Dąbrowska, Iwan 
Łobojko w polskim środowisku naukowym (dwa podejścia do tematu na podstawie wspomnień), 

„Acta Neophilologica” 2018, t. 2, nr XX, s. 46.
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kompilacją rozważań największych ówczesnych autorytetów w zakresie badań 
nad językiem i świadczy o wielkim oczytaniu autora. Choć nie mógł się on jeszcze 
uwolnić od poglądów znanych XVIII-wiecznych uczonych, referował też myśli 
z najnowszych prac Lindego, Raska, Dobrowskiego i in., przypisywał wielkie zna-
czenie metodzie porównawczej w badaniach językoznawczych. Autor rozprawy 
zwracał uwagę na bliższe pokrewieństwo języków słowiańskich, germańskich 
i bałtyckich. Zgodnie z poglądami większości ówczesnych uczonych wyróżniał 
dwie grupy języków słowiańskich: zachodnią i wschodnią. Łobojko uważał, że 
reprezentantem grupy zachodniej jest język polski, a wschodniej – język rosyjski. 
W grupie wschodniej wymieniał jako dwa różne języki rosyjski i małorosyjski 
(obecnie – ukraiński). W klasyfikacji języków słowiańskich powtarzał pewne 
błędy swoich ówczesnych kolegów wynikające z tego, że na początku XIX stulecia 
nie było jeszcze kryteriów odróżniania języków i dialektów. Postulował koniecz-
ność poznania języków małych narodów i dlatego bardzo się interesował języ-
kiem żmudzkim, czyli litewskim. Zawartość pracy konkursowej Łobojki pozwala 
sądzić, że jeszcze przed objęciem stanowiska na Uniwersytecie w Wilnie miał 
wyraźnie wypracowane poglądy naukowe. Potwierdza to również fakt, że w 1824 
roku zaczął oficjalnie wykładać kurs pt. Krótkie szkice z gramatyki porównawczej 
języka polskiego, rosyjskiego i starocerkiewnosłowiańskiego. Jak wykazuje Kaupuż 
(AK, II, 316), była to jedna z pierwszych prób przybliżenia studentom gramatyki 
porównawczej języków słowiańskich na uniwersytetach w całej Europie i w Rosji – 
podobne przedmioty wykładano tylko na Uniwersytecie Jagiellońskim, w Liceum 
Krzemienieckim i na uniwersytecie w Charkowie. 

Odnalezione w protokołach wydziału zagadnienia egzaminacyjne oraz za-
chowane w archiwum notatki pozwalają Kaupuż określić zakres zainteresowań 
profesora i treść jego wykładów. Problematyka językoznawcza zajmowała ważne 
miejsce w dydaktyce akademickiej Łobojki, co poświadcza różnorodność pytań 
egzaminacyjnych. Ze względu na tematykę badaczka dzieli je na siedem grup: 
1) zagadnienia o charakterze bibliograficznym; 2) zagadnienia dotyczące grafii 
i ortografii; 3) zagadnienia z zakresu rosyjskiej dialektologii i języków słowiań-
skich; 4) zagadnienia dotyczące porównania języka rosyjskiego z polskim; 5) 
zagadnienia z zakresu gramatyki języka rosyjskiego; 6) zagadnienia dotyczące 
języka starosłowiańskiego; 7) poszczególne zagadnienia na inne tematy (AK, II, 
323). Badaczka analizuje je w kontekście opracowania tej problematyki w nauce 
i publicystyce początku XIX stulecia. Na tej podstawie stwierdza, że Łobojko 
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miał dość szerokie rozeznanie w ówczesnej literaturze z zakresu słowianoznaw-
stwa. Błędy w jego rozumowaniu wynikały z niekompletności ówczesnej wiedzy 
w ogóle i uleganiu wielkim autorytetom. Czasami jednak wyprzedzał innych. 
Można sądzić, że traktował on białoruski i ukraiński (małorosyjski) jako od-
rębne języki. Nie utożsamiał białoruskiego języka literackiego (języka starych 
dokumentów w Wielkim Księstwie Litewskim) z potocznym językiem białoruskim, 
którym posługiwano się w okolicach Wilna (AK, II, 342–343). Były to poglądy 
dość postępowe, oparte na własnej obserwacji, ponieważ ówcześni znani slawiści, 
np. Józef Dobrowski, nie podejmowali się jeszcze klasyfikacji języków wschod-
niosłowiańskich, określając je ogólnie jako lingua russica (AK, II, 352). Opisanie 
osobliwości tych języków przerastało jednak przygotowanie naukowe Łobojki. 
Autorka dysertacji przyznaje, że brakowało mu przenikliwości, która cechowała 
np. takiego językoznawcę, jak Wostokow, nie był w stanie dokonywać dogłębnych 
analiz językoznawczych, jednak dzięki oczytaniu mógł przekazywać studentom 
najnowsze informacje bibliograficzne i wskazywać źródła do opracowania po-
szczególnych zagadnień (AK, II, 408, 422).

Ponieważ – jak już była o tym mowa – w poprzedzającym przyjazd do Wilna 
okresie petersburskim Łobojko zbliżył się z hrabią Rumiancewem, wielkim kolek-
cjonerem i mecenatem, jedną z jego misji na Litwie było poszukiwanie starodruków 
napisanych cyrylicą oraz poznanie języka i kultury litewskiej 21. Historyk Daniel 
Beauvois pisze, że ogólna atmosfera na Uniwersytecie Wileńskim nie była przy-
chylna wobec kultury i języka litewskiego, które spychano „na margines, w dzie-
dzinę folkloru i dialektu” 22. Język litewski nie był uznawany za język odrębnej 
kultury, dlatego na przykład nie udało się wprowadzić nauczania języka litewskiego 
na uczelni, nie akceptowano szerzenia się litewskiego języka pisanego. Gdy w 1811 
roku ks. Aleksander Butkiewicz (Aleksandras Butkevičius) opracował gramatykę 
tego języka, cenzura wileńska wydała zakaz jej drukowania. Podobnie też zakazano 
publikacji zbiorku Giesmies svietiskas ir sventas (litewskich pieśni religijnych), które 
parę lat później chciał wydać w Wilnie Antoni Drozdowski (Antanas Strazdas) 23.

Tu i ówdzie jednak były widoczne oznaki indywidualnego zainteresowania 
językiem i kulturą litewską. Łobojko należał do tej szczupłej grupki profesorów, 

21	 R. Griškaitė, dz. cyt., s. 93–94.

22	 D. Beauvois, dz. cyt., s. 264.

23	 Tamże, s. 172.
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którzy żywo się interesowali tymi kwestiami. Studia litewskie osiągają szczególną 
intensywność i dojrzałość w latach 1822–1824. W tym czasie została stworzona 
specjalna komisja, która miała zweryfikować tłumaczenie trzeciej redakcji Sta-
tutu Litewskiego (z 1588 r.). Na jej członków powołano profesorów Jana Znoskę, 
Joachima Lelewela, Ignacego Daniłłowicza i Iwana Łobojkę. Proces filomatów 
oraz usunięcie dwu profesorów z uniwersytetu przerwały prace komisji, chociaż 
były one już bardzo zaawansowane 24. 

Nowy profesor języka rosyjskiego zbliżył się ze studentami pochodzącymi ze 
Żmudzi, do których należeli Szymon Staniewicz (Simonas Stanevičius) i Kajetan 
Roch Niezabitowski (Kajetonas Rokas Nezabitauskis), zachęcał ich do badań et-
nograficznych. W 1823 roku na polecenie Łobojki studenci ze Żmudzi zorganizo-
wali ekspedycję etnograficzną, w której uczestniczył sam profesor. W tym samym 
czasie Łobojko pełnił rolę pośrednika między hrabią Rumiancewem a przedsta-
wicielami litewskiego ruchu narodowego – Dionizym Poszką (Dionizas Poška) 
i ks. Cyprianem Józefem Niezabitowskim (Kiprijonas Juozapas Nezabitauskis) 25. 
W tych poczynaniach Łobojko przede wszystkim reprezentował kolekcjonerskie 
i naukowe ambicje swojego mecenasa, obiecując jego wsparcie materialne, za-
chęcał najpierw ks. Niezabitowskiego, a następnie Poszkę do pracy nad słowni-
kiem języka litewskiego, weryfikował ich pracę i składał sprawozdania swojemu 
zwierzchnikowi. Zdania badaczy odnośnie roli Łobojki w litewskim ruchu naro-
dowym są podzielone: Giedrius Subačius 26 jest zdania, że zachęta z jego strony 
była czynnikiem zupełnie drugorzędnym, ponieważ potrzeba tworzenia słow-
nika języka litewskiego u Poszki dojrzała już wcześniej i nie była uzależniona od 
wsparcia rosyjskiego mecenasa. Natomiast Kaupuż 27, opierając się na korespon-
dencji Łobojki, przypisuje energicznym działaniom profesora duże znaczenie dla 
rozwoju wspomnianego ruchu. 

Na podstawie korespondencji profesora Kaupuż niejednokrotnie daje dowód 
dalekosiężnych planów twórczych i wydawniczych Łobojki. Tak, np. planował on 

24	 Tamże, s. 250.

25	 Szczegółowo przebieg tych poczynań został opisany w: А.В. Каупуж, Вклад И.Н. Лобойко 
в развитие русско-польско-литовских культурных связей в первой четверти XIX века, „Lie-
tuvos TSRR Aukštųjų mokyklų mokslo darbai” Kalbotyra, VII, Vilnius 1963, s. 45–61; G. Subačius, 
Žemaičių bendrinės kalbos idėjos. XIX amžiaus pradžia, Vilnius 1998. 

26	 G. Subačius, dz. cyt., s. 247.

27	 А.В. Каупуж, Вклад И.Н. Лобойко…, dz. cyt., s. 51.
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opracować tematykę lituanistyczną, chciał przygotować słownik porównawczy 
języków polskiego, rosyjskiego i starosłowiańskiego (AK, II, 381). W odróżnieniu 
od swojego poprzednika po przyjeździe do Wilna zaczął się intensywnie uczyć 
języka polskiego i opanował go w takim stopniu, że od roku 1823 korespondencję 
z działaczami litewskimi prowadził po polsku. Wszechstronne zainteresowania 
i bardzo szeroka działalność organizacyjna Łobojki spowodowały jednak, że 
wiele jego zamierzeń nie zostało zrealizowanych, nie pozostawił po sobie żadnej 
znaczącej pracy, co w późniejszym okresie oponentom pozwoliło mówić o jego 
mierności intelektualnej. Do realizacji swoich pomysłów profesor wciągał innych, 
co dawało bardzo różne rezultaty. Do nieudanych projektów można zaliczyć kie-
rowanie pracą Wincentego Kiszki-Zgierskiego przy przygotowywaniu słownika 
rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego, który nie został wydany (AK, II, 330). 
W poszczególnych przypadkach jednak zaangażowanie Łobojki doprowadziło 
do powstania ważnych opracowań, jak np. wydane w 1827 roku studium Piotra 
Keppena O pochodzeniu, języku i literaturze narodów litewskich, które uważane 
jest za pierwszą pracę w zakresie bałtystyki. Łobojko systematycznie dostarczał 
jego autorowi wielu cennych informacji. 

Wnioski
Nieopublikowana praca Anny Kaupuż nadal pozostaje ważnym opracowaniem 
naukowym, w którym podjęta została próba odtworzenia poglądów językoznaw-
czych profesorów Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1805–1832 oraz tematyki 
słowianoznawczej w prowadzonych przez nich wykładach. Praca jest oparta na 
źródłach archiwalnych, do których dotarli też inni badacze, ale nie zainteresowali 
się tymi kwestiami. Przedstawieni profesorowie dwu nowo utworzonych na po-
czątku XIX wieku katedr slawistycznych – Katedry Wymowy i Poezji oraz Katedry 
Języka Rosyjskiego i Literatury – nie pozostawili po sobie publikacji z języko-
znawstwa. Zgodnie z wymaganiami statutu uniwersytetu zajmowali się jednakże 
działalnością dydaktyczną, ekspercką i popularyzatorską, której efekty można 
odtworzyć na podstawie zachowanych dokumentów archiwalnych. 

Zakres tematyczny wykładów profesorów reprezentujących te katedry był 
bardzo szeroki, w zależności od osobistych preferencji poszczególnym tematom 
poświęcali mniej lub więcej uwagi. Problematyka językowa tylko z konieczności 
znalazła się w programie zajęć Czerniawskiego, Słowackiego i Borowskiego. Je-
dynie Łobojko już w chwili objęcia katedry uniwersyteckiej w 1822 roku wyraźne 
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pierwszeństwo oddawał kwestiom badań historycznojęzykowych, pokrewień-
stwa i klasyfikacji języków słowiańskich oraz ich zabytków. Można to objaśniać 
tym, że wówczas ukazały się już najważniejsze prace Boppa, Raska, Wostokowa, 
a w rosyjskim środowisku naukowym, z którego pochodził, problematyką sla-
wistyczną, np. historią języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, interesowano się 
bardziej intensywnie niż w polskich ośrodkach naukowych. 

Myśli o języku, które profesorowie głosili w swoich wykładach były zgodne 
z duchem czasu. Na wszystkich w pewnym stopniu ciążyło jeszcze podejście 
klasycystyczne w poglądach na język i gramatykę. Jednakże z pewnym opóźnie-
niem docierały idee komparatywistyki. Za czasów Łobojki Uniwersytet Wileński 
stał się znaczącym ośrodkiem, w którym wykładano językoznawstwo historycz-
no-porównawcze w zakresie języków słowiańskich. Wykładano, ale nie zajmo-
wano się językoznawstwem, ponieważ Łobojko tylko popularyzował idee innych 
wielkich językoznawców. Mimo że nie zostawił po sobie znaczących opracowań, 
omawiając na swoich zajęciach najnowsze prace na temat języków słowiańskich 
i metodologii historyczno-porównawczej niewątpliwie przyczynił się do tego, że 
wileńskie środowisko akademickie było zorientowane w rozwoju nowych prądów 
językoznawczych. Natomiast atmosfera zainteresowania kulturą litewską, którą 
współtworzył na uniwersytecie wraz z innymi profesorami, jak Lelewel, mogła 
być impulsem dla studentów, do których należał wówczas również przyszły pi-
sarz Kraszewski. 

Mimo że Euzebiusz Słowacki znany jest przede wszystkim ze swoich prac 
z teorii literatury, stawiany przez ówczesnego rektora Jana Śniadeckiego waru-
nek, aby skupić uwagę na doskonaleniu języka wychowanków pochodzących 
z ówczesnego okręgu wileńskiego, spowodował, że spod jego pióra wyszła jedna 
z pierwszych polskich prac o charakterze dialektologicznym, będąca pierwszą 
próbą usystematyzowanego opisu cech dialektu północnokresowego. Przedwcze-
sna śmierć profesora przerwała jednak kontynuację tej problematyki i prawdziwe 
studia nad regionalną odmianą języka rozwinęły się dopiero w pierwszej połowie 
XX wieku.
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