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Lviv unread?
[Rev. Z. Czajkowska, Literary Topographies of Lviv. Comparative sketches,
Katowice: Silesia University Press, 2021, 268 pp.]

Abstract: In this review, Dariusz Piechota examines Zoriana Czajkowska’s book, Literary Topo-
graphy of Lviv (2021). Czajkowska mentions at the outset that Lviv is a city that fasci-

nates both researchers of Polish and Ukrainian literature and culture. It is a space
where the influences of many cultures intersect, which undoubtedly contributes
to the city's multidimensional character. Czajkowska focuses on works written

after World War II, particularly memoirs, essays, columns, and journalistic texts.

Piechota concludes that Czajkowska failed to capture the multicultural character of

Lviv, and her presentation seems one-sided. Nonetheless, Czajkowska's extensive

knowledge of Ukrainian literature, as evidenced by her sources, is commendable.
Keywords: Lviv, memoir literature, essays, columns, journalistic texts.

Lwoéw to miasto, ktore fascynuje zar6wno badaczy literatury i kultury polskiej, jak

i ukrainskiej. To przestrzen, w ktorej krzyzuja sie wpltywy wielu kultur, co niewat-

pliwie sktada sie na jej wielowymiarowy charakter. Temat ten podejmuje Zoriana
Czajkowska w ksigzce Literackie topografie Lwowa (2021). We Wstepie autorka

*  Dariusz Piechota - dr, asystent w Zaktadzie Badaf Zrédtowych nad Literaturg XIX i XX Wieku
w Kolegium Literaturoznawstwa Uniwersytetu w Bialymstoku. Opublikowat m.in. ksigzke: Swiat
mieszczan w prozie Michata Batuckiego (2023).
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pisze: ,We Lwowie od stuleci krzyzowaly sie i nakladaly na siebie wplywy literackie,
jezykowe i kulturowe, wytwarzajac w efekcie szczegblne fenomeny, ktére do dzi$
skladaja sie na «tekst Iwowski»”1, ktéry nastepnie definiuje jako ,,otwarty i dyna-
miczny system, w ktérym trwale oddzialywaja na siebie takie jego czeSci sktadowe,
jak tematy, jezyki, autorzy, motywy, gatunki” (s. 10). W centrum zainteresowania
badaczki znajduja sie utwory powstate po II wojnie Swiatowej, w szczegblnosci zas
dominuje literatura wspomnieniowa, eseje, felietony, teksty publicystyczne (s. 12).

We Wstepie niesp6jne wydaja sie zatozenia metodologiczne. Na poczatku
autorka zaznacza, ze do analiz dziet literackich bedzie wykorzystywata metody
filologiczne, nie wyjasniajac, co pod tym terminem rozumie (s. 12). W dalszej
czeSci podkresla, ze korzysta z narzedzi badawczych charakterystycznych dla
komparatystyki, powotujac sie na prace Henryka Markiewicza? i Henry’ego Re-
maka3. Uwzgledniajac fakt, ze Czajkowska odwotuje sie do felietonow, tekstow
publicystycznych, wywiadéw bardziej zasadna wydawataby sie komparatystyka
kulturowa, odwotujaca sie do innych dziedzin nauki jak historia, antropologia,
socjologia (do ktérych czesto nawigzuje autorka monografii). Komparatystyka
kulturowa, jak pisze Adam Regiewicz, jest przydatnym narzedziem dzieki swej
otwarto$ci na inne dyskursy paraliterackie4.

W dalszej czeSci wstepu autorka zwraca uwage na wieloaspektowy i wielo-
wymiarowy charakter przestrzeni miejskiej, powotujac sie (i stusznie) na prace
miedzy innymi Elzbiety Rybickiej, Elzbiety Sidoruk, Elzbiety Kononiczuk oraz Ewy
Rewers (s. 15). W zestawieniu tym zdziwit mnie nie tylko brak odwotan do ksigzek
Katarzyny Szalewskiej (Pasaz tekstowy: czytanie miasta jako figura doSwiadcze-
nia przesztosci we wspétczesnym eseju polskim [2012], Urbanalia: miasto i jego
teksty: humanistyczne studia miejskie [2017]), ale koncepcji palimpsestu, o kto-
rym pisala rowniez wspominana w pracy Elzbieta Rybicka. Uwzgledniajgc fakt,
ze autorke monografii interesuje ztoZzona konstrukcja przestrzenna miasta z jej

1 Z. Czajkowska, Literackie topografie Lwowa, Katowice 2021, s. 10. Dalej cytaty z ksigzki lokuje
w tekécie w nawiasach.

2 H. Markiewicz, Komparatystyka, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, red.
J. Krzyzanowski i in., Warszawa 1984.

3 H. Remak, Literatura porbwnawcza — jej definicja i funkcja, [w:] Antologia zagranicznej kompara-
tystyki litewskiej, red. H. Janaszek-Ivanickowa, Warszawa 1997.

4 A. Regiewicz, Wspolne drogi literatury popularnej i komparatystyki kulturowej, ,,Jednak Ksiazki.
Gdanskie Czasopismo Humanistyczne” 2017, nr 8, s. 36.
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bogatg i skomplikowang XX-wieczng historig kategoria palimpsestu, moim zda-
niem, powinna by¢ kluczowa w analizie. Gdyby autorka wykorzystata ja w swo-
jej pracy, prawdopodobnie udatoby jej sie uchwycié transformacje zachodzace
w przestrzeni Lwowa (przed i po wojnie, czy po 1991 roku). Czajkowska przywo-
tuje antropologiczne koncepcje ,,obcosci” i ,,innoSci”, ktére wyjasnia i definiuje
za Ewa Rewers’, zwraca rOwniez uwage na obecno$¢ mitu Lwowa w polskich
i ukraifiskich narracjach. Badaczce bliskie sg figury pamieci (pamie¢ literatury,
pamiec w literaturze, literatura jako medium pamieci) przywolywane za Jerzym
Kalaznyms.

Kolejna cze$¢ wstepu stanowi stan badan na temat Lwowa w literaturze. Rozu-
miem, Ze autorka koncentruje sie na wizerunku miasta po Il wojnie Swiatowej i przy-
wotuje prace badaczy zajmujgcych sie tym okresem (jak np. K. Korynska, A. Basiak,
B. Hadaczek, U. Jakubowska, J. Kolbuszewski, E. Wiegnadt), niepokoi mnie jednak
fakt, ze wspominajgc o przetomie XIX i XX wieku, kiedy to Lwow ,,zyskal ogromne
znaczenie jako oSrodek polityczny, kulturalny i naukowy” (s. 26) nie wspomina
chocby o dwbéch monografiach: Modernistyczny Lwéw. Teksty zycia, teksty sztuki,
pod red. Ewy Paczoskiej i Dawida Marii Osifiskiego (Warszawa 2009), Krakéw i Ga-
licja wobec przemian cywilizacyjnych (1866-1914). Studia i szkice, red. Krzysztof
Fijotek, Marian Stala (Krakéw 2011), biorac pod uwage fakt, ze o okresie tym wspo-
mina w rozdziale pierwszym pt. Literackie oblicza Lwowa na przestrzeni wiekow.

Na poczatku pierwszego rozdziatu autorka skrotowo przywoluje pierwsze
wspomnienia i zapiski o mieScie (w jezyku ukrainiskim, polskim, rosyjskim).
Dalej badaczka podkresla, ze w polskiej i ukraifiskiej Swiadomo$ci narodowej,

»epoka habsburska traktowana jest jako okres tadu, porzadku i harmonijnie
wsp0Olistniejacej wielokulturowosSci” (s. 48). Ta razgca konstatacja jest btedna,
uwzgledniajgc chociazby fakt, ze cata Galicja w II potowie XIX wieku byla cig-
gle zap6zniona cywilizacyjnie, a procesy modernizacyjne zachodzily p6zniej
niz w innych regionach (o czym pisali autorzy wspomnianej monografii Krakéw
i Galicja wobec przemian cywilizacyjnych). Nastepnie Czajkowska ,,przeskakuje”
do tworczosci Kornela Makuszynskiego, nie wspominajgc stowem, iz Lwéw
byt waznym oSrodkiem kulturalnym na przelomie XIX i XX wieku (monografia

5 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Krakow 2005, s. 76.

6 ]. Kalazny, Kategoria pamieci zbiorowej w badaniach literaturoznawczych, ,,Kultura Wspoblczesna”
2007, nr 3, s. 87.
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Modernistyczny Lwow). Nie wiem, dlaczego autorka ,wymazuje” ten wazny okres
dla rozwoju kulturalnego miasta. W rozdziale tym niepokojace wydajg sie row-
niez dysproporcje miedzy autorami polskimi i ukraifiskimi. Z polskich tworcow
wymienia Kornela Makuszynskiego i powie$¢ Bezgrzeszne lata, ktérej poSwieca
dwa akapity. Analiza Mojego Lwowa Jozefa Wittlina zajmuje trzy strony. Z kolei
najnowszym polskim powieSciom, ktorych akcja zlokalizowana jest we Lwowie,
poswieca wylgcznie dwie linijki. Wizerunki tego historycznego miasta w twérczo-
Sci polskich pisarzy autorka podporzadkowuje motywowi tesknoty za utracona
kraing dziecinstwa. W ksigzce Czajkowskiej pojawia sie wiele niekonsekwencji,
autorka czesto postuguje sie stereotypami, jak chocby przywolywany fragment
z powiesci Mirostawa Beztuda o rabowaniu zydowskich sklepéw przez Polakéw
(s. 61). Dalej badaczka pisze, ze w tekstach polskich, jak i ukraifiskich pisarzy
Zydzi sa niezauwazalni albo postrzegani jako ,,obcy”, nielubiani i niezrozumiali.
,Co wiecej, wydaje sie, ze w wiekszosci tekstow antysemityzm ujawnia sie przede
wszystkim na poziomie jezykowym” (s. 79). Nie kwestionuje zachowan pojedyn-
czych Polakéw, szkoda tylko, ze autorka tak jednostronnie prezentuje ich jako
jedyna nacje wykazujaca postawy antysemickie w przestrzeni Lwowa.

Drugi rozdziat pt. ,,Lwow polski” — wspomnienia i miejsca pamieci autorka
pos$wieca trzem polskim tworcom (Jozef Wittlin [M6j Lwéw], Stanistaw Lem [Wy-
soki Zamek], Adam Zagajewski [Dwa miasta, Jecha¢ do Lwowa]). Do$¢ dziwny
wydaje sie klucz doboru, bo jedynym czytelnym kryterium jest kryterium chro-
nologiczne (teksty powstate po II wojnie $wiatowej). Dlaczego autorka wybrata
dwéch autoréw prozy i jednego poete? Dlaczego omawia jedynie utwory wpisu-
jace sie w topos miasta utraconego? (s. 98). W pierwszej czesci rozdziatu Czajkow-
ska analizuje utwér Méj Lwow, w ktérym zaznacza, ze autor spedzit w mieScie
»acznie tylko [podkr. — D.P.] osiemnascie lat Zycia” (s. 100). Dziwi mnie pojawia-
jace sie w cytacie stowo ,,tylko” — osiemna$cie lat to w koncu nie krotki okres,
a dodatkowo Wittlin spedzit tam lata mtodziencze, ktore jak wiemy odgrywaja
kluczowg role w zyciu kazdego cztowieka. DoSwiadczenia z tego okresu zapi-
suja sie najsilniej w naszej pamieci. W drugiej czesci rozdzialu autorka analizuje
powie$¢ Wysoki Zamek Stanistawa Lema. W czeSci tej pojawia sie razacy biad
merytoryczny. Czajkowska pisze, ze: ,,Przed Lemem w zasadzie nie istniata pol-
ska literatura fantastyczna - to on stworzyl ten nurt, wypetnit wiec swoista luke
i wyniost polska literature w tym wzgledzie na poziom Swiatowy” (s. 113). A co
ze Stefanem Grabinskim? Nieprzypadkowo przywotuje te postac, gdyz jest on
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autorem licznych opowiesci fantastycznych, a takze byl silnie zwigzany ze Lwo-
wem, w ktérym zresztg zostal pochowany?. W przypadku analizy i interpretacji
dwoch wierszy Zagajewskiego autorka odwotuje sie do kategorii post-pamieci
(s. 128), Lwow dla poety to swoiste genius loci. W rozdziale tym zabraklo mi szer-
szego kontekstu, w jakich utwory te powstaty.

Najlepsze w pracy wydaja sie dwa ostatnie rozdzialy, w ktoérych autorka
analizuje transformacje dokonujgce sie w postrzeganiu Lwowa przez pisarzy
ukrainskich. Czajkowska zwraca uwage na role kultury ludowej w kreowaniu
nowoczesnego wizerunku Ukraifica. Badaczka podkre$la, ze w latach 9o. XX
wieku wraz z wkroczeniem nowego pokolenia lwowskich artystow, dziennikarzy
i dziataczy spotecznych w literaturze eksponowano potrojng tozsamo$¢ Lwowian
(Galicjanin, Europejczyk, Ukrainiec). Czajkowska szczegbtowo analizuje dwie
powiesci: Droga na Wysoki Zamek Z. Tarnawskiego, Miasto-okret ]. Andruchowy-
cza, w ktorej interesujgce wydaje sie porownanie miasta do statku, na ktérego
pokladzie znajdujg sie przedstawiciele réznych narodéw i kultur (s. 176).

W ksigzce Czajkowskiej zabrato mi rozdziatu, w ktérym autorka z jednej strony
przeanalizowalaby podobiefistwa i réZnice w prezentowaniu Lwowa przez pisarzy
polskich, rosyjskich i ukraifiskich, z drugiej za$§ — gdyby wykorzystata koncep-
cje palimpsestu, moze udatoby jej sie wskazac, w jaki sposéb poszczegblne nacje
wplynely na ksztalt wspotczesnego wielokulturowego Lwowa. W zakonczeniu
autorka pisze: ,,Wszystkie dyskursy narodowe — polski, ukrainski i rosyjski — sg
od siebie zalezne, dopelniaja sie wzajemnie, tworzac wielobarwny i wieloptasz-
czyznowy wizerunek niezwyklego miasta Lwowa” (s. 233). Po lekturze ksigzki
w moim odczuciu Czajkowskiej nie udato sie uchwyci¢ wielokulturowego charak-
teru Lwowa, a jego prezentacja wydaje sie jednostronna. Autorke nalezy pochwa-
li¢ za dogtebng znajomos¢ literatury ukrainskiej, ktérg potwierdza bibliografia
podmiotowa i przedmiotowa.
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