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The Society of Abkhazia in the Russian Historical Literature 
of the 19th Century: An Example from Nikolai Dubrovin’s Work 
History of the War and Rule of the Russians in the Caucasus

Abstract: 	 This article focuses on the depiction of Abkhazia and its society in the nine-
teenth-century work of Russian historiographer Nikolai Dubrovin, titled History 
of the War and Rule of the Russians in the Caucasus. In the second part of its 
first volume, published in 1871, the author devotes considerable attention to this 
country. As it turns out, the knowledge about Abkhazia presented by Dubrovin 
is a remarkable example of substantial sophistication, based on a reliable indi-
cation of basic facts, often enriched with supplementary, sometimes anecdotal 
information. The overall depiction of Abkhazia and its society highlights the pres-
ence of ancient, yet dynamic, social structures that are slowly transforming over 
time. Although Dubrovin does not make this statement explicitly, readers can infer 
that an economically almost autarchic country with a  quasi-feudal social struc-
ture and a weak central authority was, over time-and partly due to the changing 
political situation in the Caucasus and the growth and consolidation of Russian 
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influence-becoming more susceptible to the challenges of nineteenth-century 
modernity.

Keywords:	 Abkhazia, 19th century, society.

1. Rosyjskie opisy Kaukazu i prowadzonych tam wojen w XIX wieku – zarys tematyki
Z racji na nieustające i coraz bardziej się nasilające z biegiem XIX wieku zaanga-
żowanie Imperium Romanowych w proces stopniowego podboju terenów kau-
kaskich oraz tzw. Zakaukazia, naturalnym zjawiskiem okazywało się pojawienie 
się z biegiem czasu licznej literatury o charakterze mniej lub bardziej naukowym, 
dotyczącej tej właśnie problematyki. Nieodzowne wydaje się wymienienie w tym 
miejscu chociażby wybranych pozycji.

Na pierwszym miejscu niewątpliwie wypadałoby wskazać na liczne prace 
Kaukaskiej Komisji Archeograficznej, które sukcesywnie opisywały – bazu-
jąc na układzie chronologicznym – czasy rządów poszczególnych dowódców 
wojskowych na tych terenach. Rzeczone opracowania odnosiły się zatem (dla 
interesującego nas okresu pierwszej części XIX wieku) do okresów „rządów”: 
Ivana Vasiljevica Goudovicha 1, Aleksandra Pertovica Tormassova 2, Filippa 
Osipovica Paulucci’ego 3, Alekseja Petrovica Yermolova 4, Iwana Paskiewi-
cza 5, Grigoria Vladimirovica Rozena 6, Evgenija Aleksandrovica Golovina 7, 

1	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia general–feldmaschala grafa Ivana Vasiljevica Goudovicha 
1806–1809, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 3, pod red. Ad. Berze, Tiflis 1869.

2	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia generala ot kavalerii Aleksandra Pertovica Tormassova 
1809–1811, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 4, pod red. Ad. Berze, Tiflis 1870.

3	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia generala lejtnanta markiza Filippa Osipovica Pauluchchi 
[Filippo Paulucci’ego] 1811–1812, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 5, 
pod red. Ad. Berze, Tiflis 1873.

4	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia generala ot infanterii Alekseja Petrovica Yermolova 
1816–1827, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 6, cz. 1 –2, pod red. Ad. Berze, 
Tiflis 1874–1875.

5	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia generala–feldmaschala grafa Ivana Fedorovica Paskievcia 
Erivanskogo 1827 –1831, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 7, pod red. Ad. 
Berze, Tiflis 1878.

6	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia generala ot infanterii generala adiutanta barona Grigoria 
Vladimirovica Rozena 1–go 1831–1837, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 8, 
pod red. Ad. Berze, Tiflis 1881.

7	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia general adiutanta general ot infanterii Evgenija Aleksan-
drovica Golovina 1838–1842, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 9, pod red. 
Ad. Berze, Tiflis 1884.
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Michaila Semenovica Voroncova 8, Nikolaja Muravleva 9, Aleksandra Ivanocica 
Bariatinskiego 10.

Poza tą serią wydawniczą, niewątpliwie spośród wybranej dziewiętnasto-
wiecznej literatury rosyjskiej odnoszącej się do kwestii kaukaskiej na uwagę 
zasługują m.in. prace: Semona Mikhaylovicha Bronevskiego 11, Rostislava An-
dreyevicha Fadeyeva 12, Vasiliego Aleksandrovicha Potto 13 oraz dzieła wydane 
pod redakcją tego ostatniego (jakkolwiek drugie z nich opublikowano już w po-
czątkach XX wieku) 14.

Uściślając zaś nasze poszukiwania źródłowe do tematyki abchaskiej, trzeba 
zaznaczyć, iż w dziewiętnastym wieku ukazały się też – oczywiście w języku ro-
syjskim – opracowania dotyczące tej szczególnej części obszaru kaukaskiego, jak 
chociażby dzieła autorstwa Vladimira Ivanovicha Chernyavskiego 15 oraz Kon-
stantina Davidovicha Machavarianiego 16.

Wskazawszy na ten krótki zarys problematyki źródłoznawczej, autor ni-
niejszego artykułu za przedmiot swego zainteresowania obrał dane dotyczące 
tak samej Abchazji, jak i przede wszystkim lokalnego społeczeństwa, dostępne 
w fundamentalnym opracowaniu Nikolaya Fedorovicha Dubrovina (dalej pisow-
nia: Dubrowin), Istoriya voyny i vladychestva russkikh na Kavkaze (Historia wojny 

8	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia general adiutanta general ot infanterii kniazia Michaila 
Semenovica Voroncova 1844–1854, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 10, 
pod red. Ad. Berze, Tiflis 1885.

9	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia general adiutanta general ot infanterii Nikolaja Muravleva 
1854–1856, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 11, pod red. Dm. Kobiakova, 
Tiflis 1888.

10	 Kavkaz i Zakavkazie za vremia upravlenia general adiutanta kniaza Aleksandr Ivanocica Bariatin-
skago 1856–1862, Akty sobrannye kavkazskoj archeograficheskoj komissiej, t. 12, Tiflis 1904.

11	 S.M. Bronevskiy, Noveyshiye geograficheskiye i istoricheskiye izvestiya o Kavkaze, t. 1–2, Moskva 
1823.

12	 R.A. Fadeyev, Shestdesyat let Kavkazskoy voyny, Tiflis 1860.

13	 V.A. Potto, Kavkazskaya voyna v otdelnykh ocherkakh, epizodakh, legendakh i biografiyakh, t. 1–5, 
Sankt Petersburg 1887–1889.

14	 Istoricheskiy ocherk kavkazskikh voyn ot ikh nachala do prisoyedineniya Gruzii, pod redakceju ge-
neral majora Potto, Tiflis 1899; Utverzhdeniye russkogo vladychestva na Kavkaze, pod red. general 
majora Potto, t. 1–4, Tiflis 1901–1908.

15	 V.I. Chernyavskiy, Kratkiy ocherk Abkhazii, [Sankt-Peterburg 1877].

16	 K.D. Machavariani, Abkhaziya i narodnoye obrazovaniye v ney, [Moskva] 1892.
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i władania Rosjan na Kaukazie”) 17. Tenże autor swoje spostrzeżenia na temat 
Abchazji zawarł w tomie pierwszym, księdze drugiej swojego dzieła, opubliko-
wanej przez Typografię petersburskiego Departamentu Udziałów w roku 1871 18.

Bazując zatem na tym dziele, przedstawiono w niniejszym tekście takie za-
gadnienia dotyczące rosyjskiego spojrzenia na dziewiętnastowieczną Abchazję, 
jak: uwarunkowania gospodarcze rozwoju, kwestie społeczno-bytowe, struk-
tura społeczeństwa. Jak zatem jasno wynika z powyższego, niniejszy artykuł 
oczywiście nie pretenduje do holistycznego ujęcia zagadnienia abchaskiego 
w dziewiętnastowiecznej literaturze rosyjskiej. Wszystkie przedstawione zagad-
nienia znajdują swoje odzwierciedlenie li tylko we wskazanym dziele Mikołaja 
Dubrowina.

2. Podstawy i uwarunkowania rozwoju gospodarczego Abchazji
Opisując plemiona Abchazji, Dubrowin wskazywał na podział ludności tego te-
renu na bardzo liczne grupy, przy czym cała populacja Abchazji w połowie lat 
trzydziestych XIX wieku była obliczana na ok. 128 000 mieszkańców. Za podstawę 
rozwoju gospodarczego uważano kilka czynników. Przede wszystkim gleba była 
tam w większości wypadków „bardzo żyzna, wyróżniająca się różnorodnością 
i wielkością roślinności”; rosły w Abchazji oliwki (np. w pobliżu Gagry), morwy 
i drzewo herbaciane, brzoskwinie, morele, granaty, orzechy włoskie, pigwy, cze-
reśnie, figi, jabłka i grusze, jak też (zwłaszcza w pobliżu Suchumi) wawrzyn, no 
i oczywiście krzewy winne. Te ostatnie podobno wzrastały prawie bez jakiejkol-
wiek troski ze strony Abchazów, którzy ukorzeniali po prostu krzewy w pobliżu 

„chorych drzew”, a wino przygotowywano jednak „w najbardziej prymitywny 
sposób”. Pomimo tego, jego jakość była dobra i sprzedawano je (jak np. wina 
z okolic Souk-su) nawet na Krymie.

Przy całym bogactwie przyrody – według Dubrowina – Abchazi zwykle nie 
wytwarzali dużych zapasów paszy na zimę w celu wykarmienia w tym okresie 
zwierząt gospodarskich. Ewentualne zapasy – jeśli w ogóle były – ograniczały 
się zazwyczaj do niewielkiej ilości słomy kukurydzianej (chela), którą sukcesyw-
nie skarmiano bydło. W konsekwencji pędzone na zimę do nisko położonych 

17	 N.F. Dubrovin, Istoriya voyny i  vladychestva russkikh na Kavkaze, t. 1–6, Sankt Petersburg 
1871–1886.

18	 Tamże, t. 1, k. 2, Sankt Petersburg 1871.
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miejsc zwierzęta żywiły się tam młodymi pędami cierni; wobec ich braku paste-
rze karmili bydło nawet młodymi gałęziami i pąkami jesionu, grabu czy dębu. 
Tym szkodliwym „nawykom” i ogólnemu „lenistwu” Abchazów w przygotowy-
waniu suchej paszy na zimę należało – według autora przywołanego dzieła – 
zawdzięczać, iż „bydło jest małe, ma niewielką wartość i nie sprzedaje się na 
runkach”.

Inna sytuacja dotyczyła jednak wysoko cenionych i dobrej rasy bawołów. 
Ogólnie też Abchazi mieli mniej bydła niż ich sąsiedzi. Również i konie abchaskie 
nie były ani duże, ani silne; zresztą „tubylcy” preferowali osły. Mocną stroną 
gospodarki żywnościowej Abchazów było szeroko rozpowszechnione myślistwo – 
uśmiercano bardzo dużą ilość dzikiej zwierzyny: szczególnie kóz, kozic i dzików, 
których głowy i tusze często mieszkańcy Abchazji sprzedawali „za bezcen”, nie-
kiedy za trochę prochu. Spośród dzikich zwierząt sporo też w lasach Abchazji 
występowało wilków, żbików, lisów, kun, szakali, a nawet lampartów (głównie 
w okolicach Pitsundy i Gagry).

Abchaska uprawa rolna nie była wysoko oceniania przez Dubrowina. Przy-
pisywał on im dość niefrasobliwy stosunek do uprawy ziemi. Z tego powodu 
niejeden Abchaz „nie spieszył się z nadejściem wiosny, aby wziąć pług, aby orać 
swoje pole i siać”. Nawet zresztą te najbardziej typowe narządzie rolnicze zostało 
przez Dubrowina przestawione jako bardzo prymitywne, podobnie jak stosowane 
w Abchazji metody samej orki. Pewnym wytłumaczeniem takiego stosunku do 
narzędzi rolniczych i ich wykorzystania było występowanie obfitych zbiorów plo-
nów (najczęściej specyficznego rodzaju prosa – gomszy oraz kukurydzy, a także 
jęczmienia, pszenicy i fasoli), do czego dochodziło uprawianie (jako innowacji 
wprowadzonych – przynajmniej według Dubrowina – przez Rosjan) kapusty 
i ziemniaków oraz innych warzyw. Poza tym uprawiano jeszcze w małych ilo-
ściach tytoń i bawełnę, która zresztą nie cieszyła się popularnością wśród Ab-
chazów jako „przyciągająca suszę”.

W pracach ogrodowych prawie zupełnie polegano na naturze. Abchaski 
ogrodnik bowiem: „nie robi żywopłotów wokół ogrodu, nie sadzi drzew, nie przy-
krywa ich na zimę, a wiosną z ogniem w ręku nie oczyszcza ich z uschniętych 
gałęzi”. Ogólnie oceniając zmagania Abchazów w zakresie szeroko rozumianego 
rolnictwa, rosyjski sprawozdawca stwierdził ostatecznie nie bez pewnej goryczy, 
że: „[…] przyroda Abchazji powinna była służyć jako źródło bogactwa, zadowo-
lenia, a nawet luksusu dla jej mieszkańców, ale w rzeczywistości służy tubylcom 
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jedynie jako przyczyna [występowania] skrajnego ubóstwa”. Dubrowin wskazuje, 
iż prace rolne i ogrodnicze wykonywały w Abchazji raczej kobiety niż mężczyźni, 
ci ostatni bowiem oddawali się do tego stopnia „skrajnemu lenistwu”, że ich 
wymiar dniówek roboczych w stosunku rocznym nie przekraczał z reguły 20–30 
dni. Resztę czasu mieli oni spędzać na „beztroskim, wędrownym życiu”.

Co do łowienia ryb przez mieszkańców abchaskiego wybrzeża (którzy po-
dobno pływali „nie gorzej niż dzicy z wysp Oceanu Południowego”), autor relacji 
wskazywał na znaczny połów łososi, śledzi, barwen, flądr, pstrągów i karpi, nie 
omieszkając też nadmienić o dość niebezpiecznej, acz profitogennej metodzie 
łowienia delfinów.

To właśnie wydobywany z delfinów tłuszcz i ryby, a także wino i drewno, 
stanowić miały gościec lokalnego „przemysłu i handlu”. Z tym, że Abchazi han-
dlem prowadzonym na relatywnie dużą skalę mieli się nie zajmować, „uważając 
to za haniebny interes dla siebie”. W tej sytuacji prawie cała wymiana handlowa 
z Abchazją znajdowała się w rękach Turków i Mingrelijczyków, polegając na za-
mianie towarów na sól i – o dziwo – papier. Natomiast drobny handel i przemysł, 
pozostając w rękach Abchazów, ograniczał się głównie na sprzedaży: winogron 
do winnic Greków i Mingrelian, ogórków, kurczaków, świeżych owoców, skór 
zwierzęcych, miodu, wosku.

Podejmowano też pierwsze próby produkcji „dość dobrego” jedwabiu (np. 
we wsi Ilor, w fortyfikacjach Pistundy), z którego szyto następnie koszule. Jesz-
cze skromniej handel i przemysł wyglądał w górzystym rejonie Abchazji, gdzie 
głównym przedmiotem importu była sól, potem safian o różnych kolorach oraz 
broń. Wywożono natomiast stamtąd: wosk, miód, skóry zwierzęce, grube sukno 
rodzimej roboty oraz niekiedy: proso i jęczmień. Pewnym problemem w handlu 
abchaskim był brak własnej monety; stąd znaczą estymą cieszyły się tu przede 
wszystkim monety gruzińskie i tureckie 19.

Przedstawiony przez Dubrowina opis aktywności gospodarczej Abchazów 
wskazuje na dominantę rozwoju o cechach wręcz autarchicznych. Owa samowy-
starczalność (jak widać – skala handlu była niewielka) bynajmniej nie była czymś 
jednostajnie zapewnionym.

19	 Tenże, dz. cyt., t. 1, k. 2, s. 1–11.
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2. Infrastruktura i warunki mieszkaniowe typowe dla Abchazji
Według opisu Mikołaja Dubrowina, „wsie w sensie europejskim” nie występowały 
praktycznie wcale na terenie Abchazji. Brak tu bowiem widocznego skoncentro-
wania ludności w dobrze wewnętrznie skomunikowanych osiedlach. W rzeczy-
wistości bowiem każda saklia (nazwa budynku z płaskim dachem, typowego dla 
kaukaskich górali 20) z jej małym ogrodem była całkowicie oddzielona od innych 
pomieszczeń mieszkalnych i nie miała z nimi żadnego związku infrastruktural-
nego. W typowej wsi abchaskiej mieszkało zazwyczaj od pięciu do dziesięciu 
rodzin, co było – według Rosjanina – oczywistym dowodem na to, że Abchazi żyją 
w małych grupach. Nie mogło też być zaskoczeniem, iż typowa wieś była zazwy-
czaj rozrzucona w znacznej odległości na poszczególnych wzgórzach i zboczach, 
co sprawiało wrażenie, jakby wkomponowana ona była w jakiś wielki, „urokliwy 
i wspaniały” park. Spoglądającemu mogło się wydawać, iż wśród tych wspania-
łych drzew-krzewów „urządzane” są „szałasy dla pasterzy” czy też innych stró-
żów. W wiejskich siedzibach Abchazów najczęściej stosowano takie rozwiązania 
komunikacyjne, które co do zasady omijały siedziby mieszkańców. Drogi rzadko 
mijały położone przy nich bezpośrednio domy, zdarzało się, iż „[…] przechodzień, 
będąc w środku wsi, nie widzi ani jednego budynku”.

Szczególne zainteresowanie autora budziły wioski zamieszkałe przez przed-
stawicieli plemienia Abaza, „rozrzucone po gęstych lasach Czarnych Gór” i nie-
jednokrotnie zlokalizowane – co naturalnie – przy strumieniach i rzekach. Można 
tam było bowiem odnaleźć chaty albo „na zawsze ukryte w gęstym lesie”, albo 
nawet „zawieszone nad przepaścią”, połączone ze światem zewnętrznym tylko 
jedną i to ledwo zauważalną ścieżką. Ścieżką tą mógł przemieszczać się tylko 
jeden człowiek, i to wyłącznie obeznany z górami, a do tego „kochający jak bestia 
(podkr. M.R.) swój ciemny las”. Zresztą dostępny ogółowi Abchazów i górskiej 
społeczności plemienia Abaza luksus bezpośredniego kontaktu z pięknej kauka-
skiej natury i krajobrazu był – w oczach Rosjanina – zaprawiony głęboką goryczą 
codziennie odczuwanej biedy i nędzy, które ich „otaczały”.

Dla Dobrowina wystarczające już było pod tym względem stwierdzenie faktu, 
iż typowy dom w Abchazji wyglądał „[…] jak źle ułożony kosz, w którym gałęzie 
drzew są [co prawda] mocno ze sobą splecione, [ale] tworzą liczne dziury, w które 

20	 https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Saklia [dostęp: 15 grudnia 2022]. Nazwa wywodzi 
się od gruzińskiego słowa: sakhli – dom.

https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Saklia
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można wbić pięść”. Budowniczy takiego domostwa nie tyle wznosił budynek 
mieszkalny, co „[...] sklecał klatkę, kwadratową lub okrągłą, w zależności od 
gustu, z chrustu, pokrywając ją trzciną, liśćmi kukurydzy lub wreszcie papro-
ciami”. Trudno zresztą ocenić, jak kosztowne były takie prace budowlane pro-
wadzone niekiedy przez majstrów-profesjonalistów, przeliczenie bowiem ceny 
robocizny było dość specyficzne – wiążąc się zazwyczaj z koniecznością zapłaty 
w naturze, konkretnie zaś chodziło o przekazanie za wybudowanie takiej chaty 

„jednej krowy”. Podobnoż jakość i zakres samych prac budowlanych z reguły nie 
budziła zastrzeżeń, gdyż typowy Abhaz uznawał swoją siedzibę za w pełni wy-
starczającą swoim i jego rodziny potrzebom, nie pragnąc i nie szukając innych 
rozwiązań akomodacyjnych.

W tak zbudowanej (i z reguły docenianej) skromnej siedzibie tylko niska 
przegroda dzieliła chatę na dwie części, które – w zależności od zamożności 
właściciela – albo były przeznaczone: a) jedna dla mężczyzn i druga dla kobiet; 
względnie b) większa izba dla ludzi, a mniejsze pomieszczenie dla tzw. żywego 
inwentarza. Wzdłuż ścian sakli (mówimy o pomieszczeniach zajmowanych przez 
ludzi) po obu stronach ustawiano długie drewniane ławki. Na jednej z nich kła-
dziono (puchową) pierzynę, albo – ewentualnie – wojłok. Ławki te, wraz z tym, 
co się na nich znajdowało, stanowiły najczęściej w praktyce wykorzystywane 
umeblowanie domostwa.

W rogach tak opisanych pomieszczeń mieszkalnych stawiano okute żelazem 
skrzynie, najczęściej malowane na czerwono, w których przechowywano cały 
rodowy majątek. Obok nich ustawiano (małą) kadź z kwaśnym mlekiem, które 
okazywało się być ulubionym napojem Abchazów. Oczywiście też bardzo typo-
wym obrazem z abchaskiej skromnej siedziby były wiszące na ścianach okazy 
broni białej: szable i sztylety, oraz prochowej (palnej), jak pistolety (koniecznie 
w futerałach). Nie umknęło też uwadze naszego komentatora, standardowe nie-
jako zawieszanie na ścianach abchaskich domostw jednego z powszechnie do-
stępnych „prymitywnych” oleodruków. Tak skomponowany opis różnorodnego 
wyposażenia wnętrza domu nabiera jeszcze większego kolorytu, gdy uzupełnimy 
go o – niezbędny przecież w gospodarstwie domowym – przeciągnięty pod sufi-
tem sznur, przez który „przerzucane są sukienki i różne szmaty”.

Wreszcie trzeba zauważyć, iż – zgodnie z opisem – w samym środku typo-
wego abchaskiego domostwa na podłodze z ubitej ziemi rozpalano ogień, który 
służył do celów grzewczych i kulinarnych. Nad paleniskiem zawieszano żelazny 
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łańcuch z hakiem do podtrzymywania kotła do gotowania. Co zaś dotyczy wypo-
sażenia części gospodarskiej (tam gdzie ją przewidziano), najczęściej nie umiesz-
czono innych sprzętów poza korytem służącym zwierzętom.

Sam typowy skromny budynek mieszkalny nie stanowił jeszcze o całości zabu-
dowań danego gospodarza, gdyż najczęściej niedaleko głównej sadyby stawiano 
rodzaj przechowalni żywności, gdzie najczęściej składowano chleb i inne pro-
dukty. Niedaleko domostwa mieszkalnego można było również zobaczyć budynek, 
który z reguły przypominał swoim kształtem „klateczkę” lub kosz o pojemności 
do jednego rosyjskiego sążnia sześciennego (1 sążeń to 2,134 metra 21), czyli ok. 9,7 
metra sześciennego. Jego cztery filary również nie przekraczały wielkością jednego 
sążnia. Bywała taka konstrukcja z reguły „utkana z gałęzi”, a zatem nietrwała.

Dubrowin zaznaczał, iż często „biedna” abchaska rodzina nie tylko miała 
bardzo skromne warunki mieszkaniowe, ale i cierpiała na brak podstawowych 
sprzętów domowych. Taki zestaw w biedniejszej klasie społecznej składał się 
zazwyczaj z „małego żeliwnego garnka i dwóch lub trzech małych wiaderek, 
w których trzymane jest mleko”. Szokującym wręcz ustaleniem był fakt, iż w wy-
padku pęknięcia jednego z – niewątpliwie – liczniejszych naczyń drewnianych, 
uszczerbki były uzupełniane „gliną zmieszaną z kozim łajnem”.

Oddając sprawiedliwość zmysłowi i kulturze architektonicznej mieszkańców 
Abchazji pierwszej połowy XIX wieku, autor opisu postarał się przedstawić domo-
stwa zajmowane przez abchaskich książąt, względnie przez bogatych i znanych 
przedstawicieli stanu szlacheckiego, które scharakteryzował uogólniająco jako 

„nieco wygodniejsze”. Otóż siedziby tego typu z reguły stanowił zespół dwu bu-
dynków: dużego – zwanego „asasaira” (przeznaczonego do przebywania tam za 
dnia – czyli tzw. pomieszczenia dziennego) oraz małego, nazywanego „aszchora”.

Budynek większy najczęściej miał od trzech do czterech sążni (do 8,5 metra) 
długości i od dwóch do trzech sążni (do 6,4 metra) szerokości, do czego docho-
dził jeszcze dobudowany otwarty ganek. W takim domu umieszczano dwoje 
drzwi: jedne prowadzące z werandy i nazywane „górnymi”, drugie znajdujące 
się w tylnej ścianie i nazywane „dolnymi”. Budowa takiej siedziby polegała na 
postawieniu ścian o konstrukcji z desek lub wikliny, wysmarowanych gliną, przy 
przykryciu strzechą. Niekiedy budowane były też rezydencje z bali i ze stropami 
z desek.

21	 Zob. https://www.rbth.com/education/332739–russian–measure–units [dostęp: 28.10.2022].

https://www.rbth.com/education/332739–russian–measure–units
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Co do układu wewnątrz głównego pokoju („asasairi”), z jednej strony umiesz-
czano tam piętrowe łóżka, z drugiej zaś ustawiano długą ławę. Na ścianach, na 
wysokości standardowego wzrostu ludzkiego, wbijano gwoździe przeznaczone 
do wieszania ubrań, broni czy uprzęży dla koni. Na podłodze zaś z ubitej ziemi 
pośrodku pokoju układano palenisko, nad którym, na wysokości trzech lub czte-
rech arszynów (ok. 2,1 metra) przymocowano rodzaj okapu – zabezpieczenia (me-
talowego lub drewnianego), uniemożliwiający ewentualne zapalanie sufitu przez 
iskry wydobywające się z płonącego ognia.

Mniejszy budynek („aszchora”) był natomiast stawiany tuż naprzeciw 
tzw. „niższych drzwi” znajdujących się w głównej budowli, w odległości zaledwie 
kilku sążni od najważniejszej części siedziby. Jego kształt był okrągły, z dachem 
w kształcie stożka, a ściany sporządzano tu z wikliny z naniesioną warstwą gliny, 
przy czym zajmował on powierzchnię od czterech do sześciu sążni kwadrato-
wych (do ok. 4,2 metra kwadratowego). Nie był to jednak – jak by się mogło 
wydawać – budynek gospodarczy, lecz mieszkalny, posiadający w zasadzie układ 
wewnętrzny wzorowany na „asasairze”. Prycze były rozstawione wzdłuż jednej 
ściany, długa ława wzdłuż drugiej ściany. Koje przykrywane były dywanami lub 
matami, w zależności od zamożności właściciela, a na nich dopiero układano 
w formie wysokiego stosu materace, koce i poduszki.

Przedstawiciele zamożniejszej części społeczeństwa abchaskiego często 
urządzali oddzielny niewielki pokój (z wejściem od strony głównego dziedzińca), 
niekiedy zaopatrzony w drewnianą podłogę, kominek i szafę. W takim pomiesz-
czeniu, dokładnie naprzeciw drzwi wejściowych, wykopywano wnękę w powale 
ziemnej, gdzie rozpalano ogień. Dym wydostawał się na zewnętrz poprzez zro-
bioną z gałęzi rurę, wysmarowaną do środka gliną „zmieszaną z obornikiem”. 
Niekiedy w pokojach tego typu w ogólne nie było okien (wówczas światło wpadało 
do pokoju tylko przez otwarte drzwi), ale w większości przypadków wstawiano 
tam co najmniej jeden otwór okienny, zamykany okiennicą. Położony ukośnie do 
wejścia jeden z rogów takiego pokoju był uważany za honorowe miejsce, gdzie 
zazwyczaj sadowiono gościa.

Wreszcie Dubrowin zdecydowanie nieprzychylnie ocenia ogólny stan higieny 
zamieszkałych przez Abchazów domostw, podkreślając, iż w tych pomieszcze-
niach nie tylko było biednie, ale i „było tam nieczysto”. Co więcej, sami ich miesz-
kańcy byli oceniani przez Rosjanina jako „skrajnie nieczyści”. Sentencjonalnie 
stwierdza on zarazem, iż „brud i łachmany stanowią bogactwo ubogich, przy 
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czym i bogaci [mieszkańcy Abchazji] nie za bardzo niepokoją się o czystość swojej 
odzieży i swoich domów” 22.

Dokonana przez rosyjskiego autora analiza abchaskiej infrastruktury miesz-
kalnej okresu pierwszej połowy XIX wieku przedstawia nam obraz z jednej strony 
wręcz idylliczny (gdy mowa o arkadyjskich uwarunkowaniach położenia i roz-
planowania lokalnych wsi), z drugiej zaś uderza opisem ogólnego w zasadzie 
ubóstwa warunków, w jakim przyszło wówczas, nawet tym bogatszym, Abcha-
zom mieszkać. Wydaje się, iż negatywnie szalę przychyla tu odniesienie do po-
wszechnego braku higieny.

3. Struktura społeczna Abchazji
3.1. Główne mechanizmy i wektory rozwoju społeczności abchaskiej
Jeszcze bardziej surowy ton rosyjski obserwator przybiera, gdy rozpisuje się 
o strukturze społecznej i politycznej Abchazji, wskazując zdecydowanie, iż kraj 
ten co prawda „[...] wyłonił się ze stanu dzikiego, ale nie miał czasu na ostre od-
dzielenie się od niego swoim stylem życia, charakterem i obyczajami”. Według 
Dubrowina Abchazja znajdowała się „w stanie przejściowym”, gdzie większość 
społeczeństwa nie porzuciła jeszcze dawnych zwyczajów, ale gdzie – z drugiej 
strony – „cywilizacja rzuciła swój pierwszy promień i spowodowała zamieszanie 
w rozumieniu, zwyczajach i wierzeniach”.

Dla Rosjanina stało się oczywiste, iż historyczny rozwój struktury społecznej 
i politycznej Abchazji był w ogromnym stopniu bezpośrednio i pośrednio po-
chodną realizacji potrzeby organizacji ochrony ludności przed (zewnętrznymi) 
wrogami, jak też przed naruszaniem ogólnych praw osobistych i majątkowych. 
Takie ukierunkowanie owego społecznego rozwoju lokalnego uwarunkowane 
było: położeniem geograficznym Abchazji, charakterem stosunków zewnętrz-
nych, specyfiką warunków życia wewnętrznego ludności. Przylegająca bez-
pośrednio do wolnych i  niezależnych społeczeństw Abchazja była bowiem 
nieustannie prawie teatrem nieprzerwanych najazdów „drapieżnych intruzów”, 
którzy wypędzali tu bydło, rabowali mieszkańców i brali niejednokrotnie Ab-
chazów do niewoli.

Za postawę struktury społecznej Abchazji uznał Dubrowin związki ple-
mienne, które zastępowały jednocześnie niejako jednostki administracyjne, na 

22	 N.F. Dubrovin, dz. cyt., t. 1, k. 2, s. 36–39.
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które z reguły podzielone były inne kraje. Główną przyczyną ukształtowania się 
takiego schematu społecznego był rzemoko „anarchistyczny stan społeczeństwa” 
oraz związana z nim bezpośrednio potrzeba wykształcenia stałych mechanizmów 
obrony, wypracowania wzajemnych gwarancji bezpieczeństwa mienia.

Tok narracji naszego autora przypomina zarazem, iż osiedliwszy się w od-
dzielnych siedzibach /„majątkach”, rozsianych w gęstych i często nieprzebytych 
lasach, wzdłuż wąwozów i szczytów górskich, mieszkańcy Abchazji prowadzili ra-
czej samotną, niezależną od sąsiadów egzystencję. Wskutek tego życie społeczne 
nigdy nie było w Abchazji właściwie rozwinięte. Poza oczywistymi utrudnieniami 
dawało to i pewne pozytywne efekty. Przede wszystkim społeczeństwo Abcha-
zji (poza niewolnikami) miało posiadać równe uprawnienia w zakresie prawa 
do „wolności myśli i działania” czy też możliwości zdobywania szacunku wśród 
ludzi. To zasługi osobiste, wrodzona inteligencja oraz nabyte doświadczenie da-
wały każdemu wolnemu człowiekowi „większe lub mniejsze prawo do szacunku”, 
w efekcie czego często dochodziło do tego, że (np. podczas jakiegoś zebrania) 
opinia zwyczajnego dojrzałego człowieka okazywała się być ważniejsza niż głos 

„niedoświadczonego młodego księcia”.
Brak rozwiniętego życia publicznego zmuszał mieszkańców Abchazji do 

szukania pomocy, patronatu i ochrony przede wszystkim wśród krewnych, za-
bezpieczając w ten sposób swoją osobę i majątek przed brutalnymi napadami ze 
strony „obcych”. Jak podkreśla Dubrowin, w ten właśnie sposób ukształtowały się 
na terenie Abchazji związki plemienne. Żyjąc zaś i działając pod opieką i ochroną 
takiego związku, zapewniono sobie spokój, a – co równie istotne dla miejscowej 
mentalności – dokonanie zwyczajowej zemsty za znieważenie lub zabicie jednego 
z członków plemienia stawało się automatycznie niejako obowiązkiem wszystkich 
pozostałych członków plemienia/ związku. Za zniewagę, zranienie lub śmierć 
krewnego mściła się zatem cała rodzina, „płacąc sprawcy okrutną zemstą”.

W oczach rosyjskiego obserwatora zwyczajowe funkcjonowanie abchaskiego 
systemu plemiennego prowadziło niekiedy do pewnych utrudnień czy wyna-
turzeń. Na przykład mieszkańcy Abchazji nigdy nie podnieśliby broni (prowa-
dziliby wojny) przeciwko swoim krewnym, gdyby mieszkali poza Abchazją. Jak 
podawał nasz narrator, w tym przypadku Abchaz był gotowy opuścić ojczyznę, 

„raczej opuścić dom niż wiedzieć, a następnie uczestniczyć w hańbie dewasta-
cji ziem swojego zagranicznego krewnego”. Przy tak rygorystycznym podejściu 
do kwestii przestrzegania obowiązków, wynikających raczej z więzów krwi niż 
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z uzależnienia o (ogólnokrajowym) charakterze politycznym, nie może też dziwić, 
iż z biegiem czasu rozrastające się związki plemienne nabierały coraz większego 
znaczenia i wpływów.

Taki związek plemienny stanowił zatem zamkniętą całość, „[...] żył własnym 
życiem wewnętrznym i działał wspólnie w tych sprawach, które dotyczyły za-
bezpieczenia [...] praw osobistych i majątkowych lub środków podejmowanych 
w celu ochrony bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego”. Na jego czele 
stawała jedna rodzina czy osoba, która zdecydowanie dominowała nad pozo-
stałymi członkami plemienia, co było zresztą naturalne przy istnieniu ciągłego 
napięcia egzystencjalnego. Ta wyjątkowa pozycja niektórych rodzin i specyfika 
spoczywających na nich obowiązków nie tylko przyczyniły się na przestrzeni lat 
do wyróżnienia ich spośród populacji znanego obszaru, ale też wzbudziły sza-
cunek wśród reszty społeczeństwa. Wreszcie tak motywowane uczucie szacunku, 
przechodzić miało z pokolenia na pokolenie, stając się bezpośrednią i pośrednią 
przyczyną przypisania określonym rodom przez ogół ludności pozycji uprzywile-
jowanej, niejako uplasowanej „[…] ponad resztą społeczeństwa”.

Dobrowin tłumaczył, że w plemionach abchaskich panował nie tylko pier-
wiastek arystokratyczny, ale i miało tu miejsce wymieszanie systemu feudalnego 
ze specyficznym typem stowarzyszeń właściwych (chociaż nie tylko) dla plemion 
górskich. W konsekwencji strukturę społeczną, stanowiącą dominantę dla ple-
mion Abchazji, można było określić jako „republikę arystokratyczną, w której 
książęta i niektóre niezależne rody szlacheckie, rządzące klasami niższymi i nie-
którymi niżej postawionymi rodami szlacheckimi” działały, czy raczej sprawo-
wały efektywną władzę, przy braku zachowania zbyt wielu zewnętrznych oznak 
swego „imperium”, czy może uzurpując zewnętrznie zasadę dominanty bezrządu, 
ewentualnie „braku [silnej] władzy”.

Jak wynikało z powyżej zaprezentowanych wywodów Dubrowina, ostatecznie 
w Abchazji znaczenie zachowali w zasadzie tak poszczególni książęta, jak i nieza-
leżne rodziny szlacheckie. Przy ewidentnej przewadze elementu arystokratycznego 
w lokalnych plemionach faktyczna grupa rządząca składa się wyłącznie z książąt 23.

Wychodząc od opisu uwarunkowań lokalnego rozwoju społecznego i zagro-
żeń egzystencjach, jak też wskazując na powszechne mechanizmy funkcjonowa-
nia kaukaskich wspólnot plemiennych, rosyjski twórca – jak się wydaje w sposób 

23	 Tenże, dz. cyt., t. 1, k. 2, s. 59– 60, 71–72.
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zasadniczo trafny – opisał zarazem specyfikę możliwości zachowania w Abchazji 
równowagi lokalnej delikatnej tkanki społecznej w oparciu o zasadę teoretycz-
nego przynajmniej trwania tu swoistej „republiki arystokratycznej”.

3.2. Władcy Abchazji
Opisując całość struktury społecznej Abchazji, rosyjski komentator oczywiście 
skupia swoje najważniejsze dywagacje w tym zakresie na samym władcy. Pod-
kreśla on między innymi to, że poddani księcia byli zobowiązani chronić go nie-
ustannie, walczyć na jego żądanie i – oczywiście – pomścić jego ewentualną 
śmierć, traktując zabicie władcy jako swoistą obrazę honoru narodowego.

Na abchaskich książąt spadał obowiązek wypełniania wszystkich rozka-
zów władcy, szczególnie zaś dotyczących bezpieczeństwa publicznego i działań 
wojennych. Musieli oni osobiście oddawać honory władcy i jego rodzinie wraz 
z zachowaniem wszystkich oznak zewnętrznych. W wypadku wzięcia władcy do 
niewoli obowiązkiem książąt było uratowanie go wszelkimi dostępnymi sposo-
bami, nie szczędząc ani życia, ani środków finansowych (na ewentualny okup).

Zgodnie z istniejącymi uwarunkowaniami władca, zwany przez Abchazów 
Ah, był jednak w zasadzie jedynie przywódcą wojskowym społecznej struktury 
feudalnej, na której czele stali arystokraci. Głównym obowiązkiem władcy było 
zatem realizowanie działań na rzecz bezpieczeństwa całego regionu, utrzymy-
wanie stosunków międzynarodowych i zawieranie umów z obcymi plemionami, 
do czego dochodziło dbanie o wewnętrzny spokój regionu i podejmowanie w tym 
celu niezbędnych środków. Ze swojej strony książę panujący był jeszcze zobo-
wiązany chronić swoich podwładnych „przed zniewagami” oraz ochraniać ich 
własność.

W praktyce abchaski władca pozostawał w całkowitej zależności od książąt 
i szlachty. Te dwie grupy były oczywiście z reguły w tej sytuacji posłuszne do-
mowi panującemu dopóki polecenia i rozkazy księcia pozostawały zgodne ich 
poglądami i interesami. Jak przedstawiał rosyjski historiograf: „w drażliwych 
przypadkach były [one] gotowe oprzeć się [….] żądaniom” władcy. Z powyższego 
wyłaniała się oczywista konkluzja, iż władza książęca bynajmniej nie była zatem 
w Abchazji absolutna. Będąc praktycznie całkowicie zależny od książąt i szlachty, 
panujący książę nie mógł nikogo zmusić do posłuszeństwa inaczej niż przy po-
mocy tej samej szlachty, którą musiał najpierw pozyskać na swoją stronę proś-
bami i darami.
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Relacje pomiędzy księciem a arystokracją opierały się zazwyczaj na stosun-
kach natury czysto personalnej, gdzie władca z zasady niejako nie miał prawa 
ingerować w sposób i zakres sprawowania przez arystokrację rządów na tere-
nie swoich posiadłości. Powyższe skorelowane było z długo trwającym brakiem 
uprawnień władcy do otrzymywania dochodów z podatku powszechnego od lud-
ności, kiedy to książę panujący nie wymagał i nie pobierał od społeczeństwa żad-
nych podatków, czy też nie stosował „wyłudzeń” czy „wymuszeń” ekonomicznych. 
Jedynymi źródłami dochodów i podatków, jakich napływu władca mógł spodzie-
wać się ze strony swoich poddanych, były specjalne kary płacone za zabójstwo, 
kradzież i wszelkie inne nieporządki dokonane bądź w sąsiedztwie domu księcia 
panującego, bądź też na gruntach jego rodzinnych posiadłości.

W związku z tym władca opierał swój dobrostan ekonomiczny na docho-
dach napływających jedynie z jego rodzinnego majątku i gruntów. Co prawda 
dom książęcy, posiadając swoje rodowe włości, zarządzał nimi dokładnie na tych 
samych zasadach, jak robili inni książęta i szlachta, ale to nie czyniło władcy 
szczególnie bogatym.

Brak formalnego wprowadzenia szeregu – typowych skądinąd gdzie in-
dziej – obowiązków na rzecz władcy i jego często ograniczony zakres swobody 
postępowania stały się przyczyną wprowadzenia w Abchazji zwyczaju, zgodnie 
z którym książę panujący niejednokrotnie bardzo swobodnie korzystał ze swego 
zwyczajowego prawa do odwiedzin każdego księcia i szlachcica dwa razy do roku. 
Podczas trwania takich wypraw po okolicy książęta i szlachta byli zobowiązani 
do utrzymania władcy, co istotne, wraz z całym jego orszakiem i ochroną. Co 
więcej, przy pożegnaniu władcy dany posesjonat miał obowiązek wręczania mu 
prezentu, którego wartość z reguły odpowiadała stopniu jego zamożności. Jed-
nak najbardziej rdzenna szlachta abchaska, broniąc swojej „niepodległości”, nie 
uznawała konieczności wręczania takiego daru za swój niezbywalny obowiązek, 
uważając go raczej za widomą oznakę szacunku i jednocześnie najlepszy sposób 
na udowodnienie swojego lojalnego stosunku do honorowego gościa.

Gros wpływu, jaki władca abchaski posiadał na życie swoich poddanych, 
ograniczał się przez długi czas do mediacji w sprawach sądowych. Zresztą książę 
władający okazywał się niejednokrotnie – niejako z samej natury rzeczy – życz-
liwym sędzią i mediatorem w sporach poddanych, za co zresztą otrzymał pewną 
określoną opłatę. Władca abchaski mógł mianowicie występować do stron 
z prośbą o zaprzestanie realnej walki, zobowiązując je do wyboru pośredników 
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udania się z nimi na rozprawę sądową. Jednocześnie jednak ten sam władca 
nie miał prawa wzywać kogokolwiek przed swój jednoosobowy sąd, z wyjątkiem 
osób zarządzających jego własnym rodowym majątkiem. Co więcej, książę panu-
jący nie miał prawa domagać się ekstradycji przestępców, którzy poddali się pod 
opiekę innego rodu, mogąc jedynie nakazać wydalenie takich osób w określonym 
czasie z Abchazji.

Według rosyjskiego komentatora, powodem tego, że przy całym znaczeniu, 
jakie lud Abchazji przywiązywał tradycyjnie do rangi władcy, szczególnie w spra-
wach polityki zagranicznej i przy jego zazwyczaj wysokiej charyzmie, w sprawach 
związanych z życiem wewnętrznym tego kraju władający aktualnie książę z re-
guły miał niezwykle ograniczony zakres władzy.

Nie może w tym kontekście dziwić, iż w ujęciu przedstawionym przez rosyj-
skiego historiografa pewna – zdawałoby się pozytywna – zmiana w statusie we-
wnętrznym abchaskiego księcia panującego miała miejsce dopiero po przejęciu 
kontroli nad północnym kaukazem przez Rosję. Powyższe miało wynikać przede 
wszystkim z faktu, iż w sytuacji, gdy władze rosyjskie były ciągle praktycznie 
zaangażowane w rozszerzanie (głównie drogą militarną) swoich wpływów w re-
gionie, nie mogły one zbyt ściśle ingerować w sytuację wewnętrzną na zajętych 
już obszarach, preferując raczej oparcie się na wspieranych przez państwo carów, 
lokalnych strukturach władzy. Ograniczając się do poparcia rządzącego księcia 
panującego, w praktyce aparat carski przyznał mu „nieograniczone” prawo do 
wprowadzania swoich porządków politycznych, czy nawet represji w regionie, 
zamieniając w ten sposób jego chwiejną władzę w rodzaj trwałego imperium, czy 
raczej potestas, gdzie słowo wyrzeczone przez władcę stawało się automatycz-
nie obowiązującym prawem. Poprawiła się też znacząco sytuacja ekonomiczna 
domu panującego, gdyż np. z biegiem czasu książę panujący przywłaszczył 
sobie część cła pobieranego od towarów wywożonych z Abchazji. Według Du-
browina poszerzenie faktycznych uprawnień władców abchaskich prowadziło 
nawet z biegiem czasu do pojawienia się charakterystycznego i „niefortunnego” 
procederu, gdy książęta panujący, opodatkowując w czasach dominacji rosyj-
skiej zwykłych ludzi za niewielkie nawet wykroczenia ogromnymi grzywnami, 
jednocześnie prawie zawsze pozostawiali bezkarnymi „poważnych bandytów 
czy wręcz morderców” 24.

24	 Tamże, t. 1, k. 2, s. 61–72.
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Opisane przez Dubrowina znaczące poszerzenie zakresu efektywnych upraw
nień oraz pozycji ekonomicznej abchaskiego domu panującego, tak podkreślane – 
jakkolwiek nie bez wskazana i ujemnych skutków tego procesu – dla czasów 
narastającej na Kaukazie dominacji carskiej (przynajmniej po roku 1810 – czasu 
rządów Sefer-beja/Grzegorza, ale oczywiście nie poza moment podporzadko-
wania Abchazji bezpośrednio administracji rosyjskiej w roku 1864), przy jedno-
czesnym podkreśleniu przez naszego autora labilnej pozycji książąt panujących 
przed tymi wydarzeniami stanowić w domyśle miałoby swoiste pośrednie uspra-
wiedliwienie carskiej dominacji nad tą część obszaru Kaukazu.

3.3. Abchascy książęta i szlachta
Relacje pomiędzy książętami rodu panującego a innymi rodami książęcymi i szla-
checkimi nie opierały się – według Dubrowina – na zasadzie podporządkowania, 
gdyż „siła i znaczenie każdego z nich zależały od osobistych zasług i [zdoby-
tego] szacunku”. Wprawdzie niektórzy z książąt mieli przewagę nad innymi, ale 
zgodnie z przysługującymi im prawami i przywilejami, zarówno między sobą, jak 
i w swoich stosunkach ze szlachtą, byli oni równi i mieli taką samą władzę nad 
ludnością zależnych majątków i te same obowiązki względem władcy.

W Abchazji było sześć rodów książęcych i osiem rodów szlacheckich. Obie 
te grupy społeczne zaliczano oczywiście do jednej i tej samej kategorii. Często 
dochodziło wręcz do tego, iż „silny i inteligentny szlachcic” mógł być wyżej 
uplasowany w strukturze społecznej niż „słaby książę”. W zasadzie zasadnicza 
różnica w prawach i pozycji książąt i szlachty najbardziej bodajże była widoczna 
przy uiszczaniu kar za przelaną krew.

Książęta i szlachta stanowili dominującą klasę właścicieli ziemskich. Ksią-
żęta byli właścicielami chłopów i byli zobowiązani gromadzić się razem z nimi, 
aby bronić regionu. „Posiadali” oni wieśniaków na zasadzie egzekwowania 
swoich praw majątkowych dla ziemi, którą byli obdarzeni, a która była upra-
wiana przez tychże chłopów, a będąc wolnymi od podatków, nie podlegali żad-
nej innej karze, z wyjątkiem kary pieniężnej. Książęta i szlachta wykorzystywali 
ekonomicznie nie tylko dochody ze swojej ziemi, ale też i znaną część wpływów 
z uprawy gruntów należących do chłopów 25.

25	 Tamże, t. 1, k. 2, s. 65.
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3.4. Ludność zależna
Z obserwacji Dubrowina wynikało, iż szeroko rozumiana grupa abchaskiej lud-
ności zależnej, będąc sama z siebie znacząco stanowo zróżnicowana w zakresie 
swoich praw i obowiązków, charakteryzowała się także znaczną liczbą modyfika-
cji cech prawnych wewnątrz poszczególnych stanów (np. niektórzy z „ludności 
zależnej jednej grupy” byli zobowiązani do systematycznej pracy na rzecz swego 
pana/ właściciela gruntów; inni z kolei nie podlegali żadnej powinności roboczej, 
poza wykonywaniem „służby honorowej”, ewentualnie „chodzeniem do pracy 
na wezwanie przez kilka dni w roku”). Przy całej jednak różnorodności rodza-
jów narzucanych na niższe grupy społeczne powinności obowiązywała jedna 
niewzruszona zasada: ich norma była ściśle określona i niezmienna (stała) dla 
każdej rodziny lub dla każdego „dymu” (domu mieszkalnego), co prowadziło 
do sytuacji, gdy ani właściciele, ani dzierżawcy majątków zależnych nie mogli 
zmieniać ustalonego już zakresu obowiązków według własnego uznania, czyli nie 
mogli go ani zwiększać, ani zmniejszać. Podobnie i same prawa klasowe, ściśle 
określone przez wielowiekowy zwyczaj, nie mogły być w jakimkolwiek stopniu 
arbitralnie zmieniane.

Wiązało się to z faktem, iż w Abchazji dokładne wypełnianie wobec siebie, 
w granicach uświęconych zwyczajem, wzajemnych zobowiązań ludności przy-
należnej do poszczególnych stanów „było troską każdego”. Według rosyjskiego 
historiografa ani „pan”, ani jego „poddany” w żadnym wypadku nie godzili się 
na wyjście poza granice przypisane swoim stanom/grupom społecznym, zasa-
dom podporządkowania czy sprawowania władzy. W konsekwencji każdy z pod-
władnych sumiennie wypełniał swój obowiązek wobec władzy, aby następnie 
po spełnieniu tego wymogu – uważać się za „całkowicie niezależnego, wolnego 
w swoim sposobie życia, myśli i działania”.

Generalnie rzecz biorąc, typowy „poddany” nie czuł w Abchazji do swego 
„pana” żadnego szczególnego przywiązania ani szczególnego szacunku. Dubrowin 
podkreślał zarazem, iż typowy Abchaz nawet w księciu panującym widział czło-
wieka, który nie różni się od niego ani obrazem życia, ani intelektem, ani nawet 
jakimś szczególnym prawem głosu w zgromadzeniu ludowym. Nie przeszkodziło 
to jednak temu samemu chłopu literalnie czołgać się w obecności księcia, całować 
rąbek jego sukni i okazywać mu wszelkiego innego rodzaju oznaki zewnętrznego 
szacunku. Z tego i innych przykładów zaś można było wysnuć wniosek, iż „wol-
ność opinii i niezależność mieszają się w charakterze [...] [mieszkańców Abchazji] 
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z niewolniczym upokorzeniem i szacunkiem dla starszych”. Co więcej, w relacjach 
pomiędzy „panami” i „poddanymi” odnaleźć można szereg pierwiastków znamio-
nujących pewne cechy głębokiego uzależnienia. Typowy Abchaz „niskiego rodu” 
w swoich wszystkich modlitwach i obrzędach religijnych nie zapominał o władcy 
i swoim konkretnym „panie” – właścicielu ziemskim, utrwalając niejako w ten 
sposób swoje uzależnienie mentalne od władzy.

Relacje te wpływały zarazem na psychikę poddanych, co Dobrawin przed-
stawia jako przejawiający się „apatią” czy ogólnie „niechęcią do pracy” skutek 
tego, że „zwykły człowiek, chociaż pracuje, często pomimo swoich trudów po-
zostaje biedny”, na co zasadniczo wpływa relacja pomiędzy ogółem społeczeń-
stwa a grupami uprzywilejowanymi. Te ostatnie bowiem „rabują i rujnują swoich 
poddanych”. W reakcji „biedny człowiek opuszcza ręce, woli zadowolić się małą 
ilością, resztę czasu spędzać w bezczynności i lenistwie”.

Odnosząc się bezpośrednio do różnych kategorii ludności zależnej, rosyjski 
historiograf wspomina na pierwszym miejscu, iż nie mając władzy i prawa do 
nadania przedstawicielom niższych warstw godności szlacheckiej, władca miał 
jednak prawo – za usługi wyświadczone mu przez własnych chłopów lub osoby 
z innych plemion – wynieść ich do godności swoich „obrońców” (którym przypi-
sywano nazwę „ashnakhmuo” lub „gigsna-kma”/ „szina-sha”). Jak sama nazwa 
wskazuje, ich głównym obowiązkiem była bezpośrednia ochrona władcy oraz jego 
siedziby. Grupa ta zajmowała pośrednią pozycję w strukturze społecznej, stano-
wiąc „stan” umiejscowiony pomiędzy szlachtą (przedstawiciele tego ugrupowa-
nia mogli się nawet żenić ze szlachciankami) a chłopami; posiadając w zakresie 
uprawnień do ziemi oraz relacji z chłopami prerogatywy typowe dla przedstawi-
cieli szlachty. Nie płacili oni żadnych podatków. Pod względem gospodarczym 
bardziej niż politycznym abchascy „obrońcy” (ashnakhmuo” lub „gigsna-kma”/ 

„szina-sha”) stanowili zatem jakby zalążek stanu średniego, nie mając jednak cech 
typowych dla tej grupy społecznej w innych społeczeństwach, gdzie charakte-
ryzowała się ona wzmożoną aktywnością w sferach: handlowej i przemysłowej. 
Ponieważ ani książęta pochodzący z domu panującego, ani też inne rodziny ksią-
żęce nie miały uprawnień do formalnego posiadania strażników tego typu, stąd 
wszyscy strażnicy mieszkali w wiosce Souk–su, siedzibie rodowej władcy Abchazji.

Z pojęciem ludzi w pewnym stopniu wolnych i do pewnego stopnia korzysta-
jących ze swoich praw osobistych i majątkowych wiązało się na terenie Abchazji 
określenie „ankhae” (chłopstwo). Dubrowin podaje, iż rzeczywistym czy raczej 
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pierwotnym źródłem ich zależności, jak też zakresu konieczności świadczenia 
osobistych usług i obowiązków realizowanych wobec „panów”, były pierwotne 

„dobrowolne podarunki/ usługi”, których powtarzalność z biegiem czasu prowa-
dziła do przekształcenia się, w rodzaj stałego zestawu obowiązków.

Potwierdzeniem dość dobrego statusu tej grupy społecznej był fakt, iż w sy-
tuacji gdy z koncepcją wolności osoby łączyło się w generalnie – w tym: w Abcha-
zji – prawo do swobodnego przenoszenia się (przesiedlenia) z jednego miejsca 
na drugie, co oznaczało brak „przywiązania do ziemi”, przedstawiciele grupy 

„ankhae” w znaczącym stopniu korzystali z tej właśnie prerogatywy – tj. wol-
nego wyboru miejsca zamieszkania. Tak więc członkowie społeczności „ankhae” 
(chłopi) – w sensie społeczno-ekonomicznym byli wolnymi mieszkańcami kraju, 
którzy korzystając z możliwości uprawy ziemi, byli z tego tytułu zobowiązani do 
pewnej zapłaty i do wykonania określonego zakresu pracy okresowej.

Co zresztą charakterystyczne, często nakładaną w Abchazji na chłopów 
formą zapłaty była danina w naturze, jak np. obowiązek dostarczenia jagnięcia 
latem, a barana zimą, ewentualnie jakichś towarów o równoważnej wartości. Nie-
którzy dostarczali z kolei na dwór „tyle mięsa, ile było potrzebne”. Kiedy właści-
ciel lub jeden z jego krewnych przemieszkiwał w danej wsi, „ankhae” musieli na 
wiosnę obsiać jego pola, latem wyzbierać tam chwasty oraz przywieźć kukurydzę 
na jego podwórko w takiej ilości, jaka była od nich wymagana. Ponadto musieli 
oni zbierać winogrona w winnicy właściciela oraz dostarczać mu okresowo wła-
sne wino. Do tego dochodziła powinność przynoszenia właścicielowi od pięciu 
do ośmiu miar kukurydzy. Co więcej, chłop wydając za mąż własną córkę, miał 
obowiązek wydać właścicielowi jedną krowę.

Jeśli się zdarzyło, iż właściciel czasowo przeniósł się do domu chłopa „ank-
hae”, ten ostatni był zobowiązany do utrzymania go wraz z całą rodziną w okresie 
jesienno-zimowym. Ten ostatni obowiązek – jeśli w praktyce realizowany – był 
rozłożony co roku naprzemiennie na poszczególnych chłopów. Gdy właściciel 
ziemski nie przeprowadził się faktycznie do konkretnej wsi, wówczas nie miał 
on prawa żądać zapłaty za niewykorzystanie zasady „wymuszonej gościnności”. 
Generalnie grupa ludzi należących do społeczności „ankhae” pod względem li-
czebnym stanowiła dominującą populację w kraju, będąc w swojej masie „istotą 
patrymonialnej struktury” lokalnej społeczności.

Poza chłopami sensu stricto znaczącą grupę w Abchazji stanowili ludzie zali-
czani do społeczności „ahuyu” (określenie odnosiło się zasadniczo do robotników/ 
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wyrobników). Należeli do niej ludzie, którzy utrzymywali się z własnej gospodarki, 
ale byli jednocześnie całkowicie zależni od swojego „pana”. Przedstawiciele tej 
grupy korzystali z przydzielonych im gruntów, a właściciele nie mieli prawa im ich 
odbierać. Wszystkie obowiązki wykonywane przez „ankhae” (chłopów) były rów-
nież wykonywane przez „ahuyu”, którzy byli ponadto zobowiązani do pracy na 
wszystkich „gorszych” posadach w systemie gospodarczym, funkcjonującym na 
dworze właściciela, co w konsekwencji prowadziło do tego, że zazwyczaj wszyscy 
słudzy właściciela ziemskiego wywodzili się z tej klasy ludzi. Niejednokrotnie – 
na prośbę właściciela ziemskiego – dany „ahuyu” musiał wysłać na jego dwór 
dziewczynę „na służbę” oraz kobietę „do pracy”.

Ta kategoria ludności była zobligowana do odrabiania „pańszczyzny” przez 
trzy dni w tygodniu oraz do oddawania „panu” znacznej części swoich „docho-
dów” 26 (np. połowy udoju z własnych krów). Kiedy zaś córka tej osoby poddanej 
tej kategorii wychodziła za mąż, właściciel pobierał od pana młodego na swoją 
rzecz tzw. kalym 27 (wiano). Opłata takiego wiana, w zależności od zakresu zdol-
ności dziewczyny do wykonywania prac domowych oraz jej aparycji, mogła wy-
nosić od siedmiu do dwudziestu krów. Z kolei przy ślubie „ahuyu” to właściciel 
ziemski płacił za niego kalym.

W zakresie relacji prawnych obowiązujących w Abchazji w stosunku do 
ludności zależnej, najbardziej bodajże znaczące było to, iż nie zezwalano tu na 
stosowanie kar cielesnych. Z drugiej strony za sprzeciwianie się „panu” lub nie-
wywiązywanie się ze swoich obowiązków chłopów niejednokrotnie „zakuwano 
w żelazo”. Nie pozostawali oni jednak w swoich relacjach z przedstawicielami 
klasy wyższej zupełnie bezbronni. Otóż za ewentualne zniewagi i ucisk abchaski 
chłop miał prawo domagania się postawienia swojego „pana” przed sąd. W wy-
padku, gdyby ten ostatni został uznany winnym, uwalniano podającego swego 

„pana” do sądu chłopa od jakiejkolwiek formy zależności (feudalnej) od obwinio-
nego, co powodowało automatycznie niejako „wyjście spod jego władzy”. W celu 
uchronienia się przed zemstą byłego „pana”, wygrywający sprawę sądową chłop 

26	 Tamże, t. 1, k. 2, s. 70. Tu warto zaznaczyć, iż niektórzy książęta i szlachcice zaliczali do docho-
dów otrzymywanych od swoich poddanych część łupu z kradzieży dokonywanej na stratę innych 
przedstawicieli zależnych grup ludności. Jeśli jednak kradzież miała miejsce w domu samego po-
siadacza ziemskiego lub dotyczyła stada będącego jego własnością, czy nawet w domu, w którym 
wychowano jego dziecko, złapany na swoim uczynku sprawca nie tylko musiał zwrócić bezpraw-
nie zagarnięte zwierzęta, ale i przekazać jeszcze (w formie kary) 15 (lub więcej) kolejnych krów.

27	 Zob. https://pl.kagouletheband.com/ucheba/28788-chto-takoe-kalym.html [dostęp: 15.12.2022].

https://pl.kagouletheband.com/ucheba/28788-chto-takoe-kalym.html
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musiał z konieczności poszukać kogoś, kto go obroni. Z tego powodu udawał się 
on do innego posiadacza (posesjonata), gdzie osiadał na jego ziemi, poddając 
się praktycznie ponownie tym samym warunkom bytowym co poprzednio. Wy-
bierając ze swego punktu widzenia najkorzystniejsze rozwiązanie, najczęściej 
starał się taki pokrzywdzony przedstawiciel klasy chłopskiej poddać się bezpo-
średniemu patronatowi władcy Abchazji. Według Dubrowina, przechodząc pod 
kuratelę władcy Abchazji, taki chłop przybliżał się w swoim statusie do osoby 
wolnej, nadal jednakowoż opłacając przypisane dla grupy chłopskiej podatki. Ta 
ostatnia okoliczność przyczyniła się do pewnego zwiększenia liczby osób pod-
legających bezpośrednio samemu władcy abchaskiemu, dzięki czemu stawał się 
on z biegiem lat coraz bardziej znaczącym – w porównaniu do reszty książąt 
i wasali – protektorem i obrońcą dużego związku plemiennego 28.

Dość schematyczne ukazanie podstawowych praw i obowiązków członków 
poszczególnych grup ludności zależnej w Abchazji zostało przez Dubrowina nie-
jednokrotnie uplastycznione niejako poprzez wskazanie wybranych konkretnych 
skutków społecznych funkcjonowania takich relacji prawnych czy ekonomicznych 
wewnątrz danych odłamów społeczeństwa Abchazji w pierwszej połowie XIX wieku. 
W ogóle wyłaniający się z tego opisu obraz potwierdza bardzo wyraźnie abchaską 
specyfikę w zakresie funkcjonowania ówczesnego społeczeństwa quasi-stanowego.

3.5. Niewolnicy abchascy
Przedstawiciele niższych grup społecznych mogli w Abchazji popadać w niewolę, 
szczególnie że właściciele ziemscy mieli prawo sprzedawać i „oddawać” chłopów 
jako retorsję za ewentualne niespłacenie przez nich długów. Ceną za sprzedawa-
nego w niewolę chłopa było zazwyczaj 50 krów. Osoba sprzedana zachowywała 
prawo do samowykupu. W praktyce jednak taki okup okazywał się tak wysoki, 
że bardzo niewiele osób mogło z tego uprawnienia skorzystać. Niekiedy – aby 
wykupić całą sprzedaną w niewolę rodzinę – wypadało na ten cel przeznaczyć 
znacznie ponad 100 krów.

Niewolnicy mogli być własnością bez wyjątku wszystkich osób, które za-
chowywały formalne prawo posiadania. W Abchazji uznawano istnienie dwóch 
rodzajów niewolników: urodzonych w regionie tubylców – „agrua” oraz obcokra-
jowców, których zamieniano w niewolników, na skutek napadu (rabunku), zakupu 

28	 N.F. Dubrovin, dz. cyt., t. 1, k. 2, s. 66 –70.
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lub poprzez schwytanie w czasie wojny. Ten drugi typ niewolników nosił nazwę 
„ahashala” – co oznaczało „zbyteczny”. Jakkolwiek dopiero właściwy „ahashala” 
był niewolnikiem w pełnym tego słowa znaczeniu, to jednak ta nazwa bardzo czę-
sto służyła w Abchazji jako zwyczajowe określenie dla obu typów niewolników.

Niewolnik zaliczony do właściwej grupy „ahashala” stawał się w całości wła-
snością swojego „pana”, który mógł nim rozporządzać w pełni według własnej 
woli, tzn. mógł go sprzedawać, darować, a nawet zabijać. „Agrua” również stano-
wił niezbywalną własność swego właściciela, odróżniało go jednak od typowego 

„ahashali” to, że nie mógł on być sprzedany bez pozwolenia władcy, który poza 
tym jako jedyny miał nad nim prawo do życia i śmierci.

Zgodnie z opisem Dubrowina samo życie niewolnika, który nie miał żadnych 
praw osobistych ani majątkowych, było pełne bólu i niebezpieczne. Niewolnicy 
byli zobowiązani do wykonywania wszelkich prac służebnych w domu swego 
właściciela; nie wolno im było oczywiście nosić broni. Właściciel miał wsze-
lako obowiązek nakarmić i ubrać niewolnika lub przekazać mu do dyspozycji 
(uprawy) pewien obszar ziemi.

Chociaż wobec niewolników w Abchazji stosowano kary cielesne, w prak-
tyce prawie nigdy nie były one wykonywane, ponieważ najczęściej „nie pojawiała 
się taka potrzeba”. Znamienne dla relacji pomiędzy „panem” i „agrua” było to, iż 
chociaż jego właściciel nie miał prawa oddzielać niewolnika od swojej żony, ale 
mógł on podarować czy sprzedać komu tylko chciał jego córki, czy nawet je „wy-
mienić”. Podobnie i „ahashala” również nie mógł być rozdzielony ze swoją żoną 29.

Zaprezentowany podział na dwa rodzaje ludności niewolnej (rdzennego 
i nierdzennego pochodzenia), prowadzący w konsekwencji do pewnych alteracji 
w ich pozycji prawnej i ekonomicznej, w zasadzie wydawał się mieć największe 
znaczenie w odniesieniu do prawa decydowania o ich życiu i śmierci. Szczegól-
nego zaś znaczenia nabierają uwagi rosyjskiego historiografa o praktycznej – po-
wodowanej względami ekonomicznymi – niemożności samo wykupu.

3.6. Wyzwoleńcy w Abchazji
Niektórzy właściciele, mając na uwadze cel religijny, niekiedy zwracali wolność 
swoim niewolnikom (lub zwalniali z  zobowiązań pojedyncze osoby ze spo-
łecznej grupy „ahuyu” – wyrobników), z czym wiązało się nałożenie na takich 

29	 Tamże, t. 1, k. 2, s. 70–71.
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„szczęśliwców” obowiązku nauki języka tureckiego i rozwijania umiejętności 
czytania najbardziej potrzebnych modlitw za zmarłych, zapisanych w Koranie. 
Taki obowiązek bywał nakładany na wyzwoleńców i w ogóle osoby uwolnione 
ze swoich obowiązków w celu „ratowania dusz lub duszy któregokolwiek z ich 
bliskich krewnych” byłego właściciela. Ci wyzwoleńcy zostali zakwalifikowani 
jako „azatov” i jako tacy – nie mając nałożonych na siebie żadnych innych obo-
wiązków – byli zasadniczo zobowiązani wyłącznie do (ciągłego) czytania mod
litwy za zmarłych. Według Dubrowina ta kategoria ludności (niezbyt liczna) 
wraz z przejęciem przez państwo moskiewskie kontroli nad Abchazją zaczęła 
być systematycznie uzupełniana o osoby uwolnione (wyzwoleńców), pochodzące 
z niższych warstw społecznych. Jako „bezpieczni pod ochroną rosyjskiej potęgi” 
nie potrzebowali oni bowiem już więcej dalszego patronatu ze strony wpływo-
wych możnowładców i ich rodzin, tak czy inaczej obligującego ich do zachowania 
pewnej zależności wobec swoich dobroczyńców. Ludzie ci zostali ostatecznie 
zaliczeni do kategorii „wolnych”, którzy nie pełnili żadnych obowiązków 30.

Oczywiście autor Historii wojny i władania Rosjan na Kaukazie, opisując sy-
tuację abchaskich „wyzwoleńców” i ich aktywność na polu religijnym, nie bez 
satysfakcji wskazywał w roku 1871 na nieustanny wzrost tej grupy społecznej, 
motywując powyższe wpływem rosyjskich rządów.

4. Konkluzja
Mikołaj Dubrowin, będąc autorem jednej z wielu powstających w literaturze ro-
syjskiej XIX wieku pozycji „kaukaskich”, ukazał nam jednak obraz wyjątkowy – 
stanowiący bowiem dość szczegółowy zapis Abchazji w pierwszej połowie XIX 
wieku, a szczególnie jej ówczesnego społeczeństwa. Widzimy tu przede wszyst-
kim szereg rozwiązań charakterystycznych dla społeczeństwa funkcjonującego 
jeszcze w sferze relacji feudalnych, gdzie pojawiają się już przebłyski „moder-
nizacji”. W sposób niezbyt obcesowy Dubrowin wiąże jednak ten proces polep-
szania – co z punktu widzenia rosyjskiego historiografa (i do pewnego stopnia 
historiozofa) zarazem wydaje się być w pełni zrozumiałe – z coraz bardziej się 
utwierdzającymi na Kaukazie wpływami rosyjskimi.

30	 Tamże, t. 1, k. 2, s. 71.
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